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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi tiyeleri M.
Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 117 milletvekili

TPTAL DAVASININ KONUSU : 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un;

1- 10. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (1) numarah alt bendinin birinci
ve ikinci climlelerinin,

2- 13. maddesiyle, 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nun 8. maddesine eklenen iigiincii fikranin iigiincii ciimlesinin,

3- 15. maddesiyle, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayih Iy Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun 2. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (e) bendinin,

4- 20. maddesinin,

5- 21. maddesiyle, 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu I
Sozlesmesi Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin,

6- 38. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun baghg: ile birlikte degistirilen 36. maddesinin tgiincit fikrasinin dordiincii
ciimlesinde yer alan “...ve vekaletname ibraz...” ibaresinin,

7- 54. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun 103. maddesine eklenen iigiincii ve dordiincii fikralarm,

8- 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici 57. maddenin birinci
fikrasinmn ikinci ciimlesinde yer alan “...ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya
mahsup edilme:z.” ibaresinin,

9- 64. maddesiyle, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 7. maddesine eklenen dérdiincii fikranin ikinci ciimlesinin,

10- 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...dava agmamalary, agilmis davalardan vazge¢meleri ve kanun yollarina bagvurmamalart
sarttir.” ibaresinin,

11- 80. maddesinin (4) numaral: fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...dava a¢gmamalari, agilmis davalardan vazge¢meleri ve kanun yollarina bagvurmamalari
sarttir.” ibaresinin,



12- 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinei ciimlesinin,

13- 88. maddesiyle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su isleri Genel
Miidiirliigiintin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...denetim masraflart ilgililerine ait olmak iizere...”
ve “..veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tirk Ticaret Kanumuna gire kurulmus
sirketlerden DSI 'ce miigavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilr.” ibarelerinin,

14~ 94, maddesiyle, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun
182. maddesine eklenen ikinci fikranin,

15- 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu’nun 4. maddesine eklenen ikinci fikranin iigiincii ciimlesinin,

16- 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23.
maddesine eklenen figiincii fikranin,

17- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
climlesinin,

18- 112. maddesiyle, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayilt Mera Kanunu'nun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendinin,

19- 117. maddesiyle, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,

20- 119. maddesiyle, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi
Bagkanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine eklenen fikranin,

21- 121. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresinin “faginmaz"
seklinde degistirilmesinin,

22- 128. maddesiyle, 6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Sinirlan igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un 1. maddesine ekli (16) sayili listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros”
ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi” seklinde
degistirilmesinin,

23- 129. maddesiyle 5747 sayili Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali
fikrasinda yer alan “Kadikéy ilge belediyesine baglt Atatirk Mahallesinin” ibaresinden
sonra gelmek tizere eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresinin,

24- 142, maddesiyle degistirilen, 3.6.2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 36.
maddesinin (2) numaralt fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinde ver alan “Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda...”
ve “..Bakanlik¢a belirlenecek...” ibarelerinin,

b- Dordiincii ciimlesinin,



¢- Beginci ciimlesinde yer alan “...yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin
katki paylari ve/veya yillik iivelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlari ve...”
ibaresinin,

d- Altinct ve yedinci climlelerinin,

Anayasa’'nin Baglangig’t ile 2., 5., 7., 8., 10., 12., 13, 14, 17., 26., 33,, 35.,
36.,38.,45., 46, 48., 49, 50., 51., 53., 56., 70., 73., 90., 123., 124., 125., 126., 127., 128.,
135., 141. ve 153. maddelerine aykiriligr ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriitlitklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

. I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

A- Dava Dilekcesinin Gerekge Boliimii Soyledir:

_ “1) 6552 Sayih Kanun'un 10. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayihi Kamu
Ihale Kanununun 62. Maddesinin Birinci Fikrasimn (e) Bendinin (1) Numaral Alt Bendinin;

a) Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriigi

6552 sayih Kanunun 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinin (1) numaral alt bendinin birinci
ciimlesiyle, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gire istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamas: hdlinde personel ¢alistirdmasina dayal yardimey islere iliskin
hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilecegi kurallastirilmaktadir.

Anayasamin  128. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gove yiiriitmekle yiikiimlii
olduklary kamu hizmetlerinin gerekuirdigi asli ve siirekli gorevierin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi highir tartismaya yer vermeyecek agikhkta kurallagtirilmig; 657
sayilt Devlet Memurlari Kanunu da bu Anayasal kural gergevesinde diizenlenmistir.

Nitekim 657 sayili Kanunun “Istihdam sekilleri” bashkli 4. maddesinin
birinci fikrasinda, Anayasal kuralin uzantisi olarak, “Kamu hizmetleri; memurlar,
sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordiiriiliir.” denilmistir.

Ancak, 1980°lerle baglayan ekonominin kuralsizlagtirilmast ve kamu
hizmetlerinin piyasalagtirilmast siirecine, kamu hizmeti iiretme siireglerinin de eklenmesiyle,
kamu hizmetlerine iligkin Anayasal kurallar ¢ignenmeye baslanmistir. Bu baglamda, 657
sayili Kanunun “Tesis edilen simflar” bashkl 36 nci maddesinin “VIII Yardimer Hizmetler
Sinift” boliimiine 28.3.1988 tarihli ve 318 sayili KHK 'nin 1. maddesiyle, “Bu simifa dahil
personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden hizmet yerlerinin ve tedavi
kurumlarimn temizlenmesi, tesisatin bakim ve igletilmesi ve benzeri nitelikteki hizmetlerin
tigiincii sahislara ihale yoluyla gordiiriilmesi miimkiindiir.” hiikmii; “I1l- Saglik Hizmetleri
ve Yardimci Saghk Hizmetleri” béliimiine ise 10.7.2003 tarihli ve 4924 tarihli Kanunun 11.
maddesiyle, “Bu simfa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler,
lizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden édenmek kaydiyla, Bakanhkea tespit
edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmast yoluyla gérdiiriilebilir.”  hiikmii
eklenerek, kamu hizmeti diretim siirecindeki piyasalastirma, temizlik hizmetlerinden
baglamis, devaminda ise hastane hizmetlerinin taseronlagtirilmasina uzanmigtir. Devaminda
yapilan diizenlemelerle Yardimcr Hizmetler simifimn giérev alamna giren tiim hizmetler



piyasalastiridmanmin - yamnda; 5393 sayili  Belediye Kanununun 67, maddesindeki
“Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagl kuruluglarda yetkili orgamn karar: ile
park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; arag kiralama, kontrolliik,
temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-teghizat bakim ve onarum isleri; bilgisayar
sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erigim hizmetleri; saghkla ilgili destek hizmetleri;
Juar, panaywr ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kat atk tesislerine iliskin hizmetler;
kanal bakim ve temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve
aydinlatma bakimi, sayag okuma ve saya¢ sokme-takma igleri ile igili hizmetler; toplu
ulasim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, siivesi ilk mahalli
idareler genel segimlerini izleyen altinci ayin somunu gegmemek iizere ihale yoluyla iigiincii
sahislara gordiirilebilir.” diizenlemesiyle, (aynt kurallar 5302 saydy Il Ozel Idaresi
Kanununun 50. maddesinde de yer almaktadir) tageronlastirma belediyelerin -abita
hizmetlerinden itfaiye hizmetlerine kadar uzanmigtir.

Yiiriirliikte olan mevzuata gire, Yardimcr Hizmetler Simfina dahil personel
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarmn
temizlenmesi, tesisatin bakim ve igletilmesi ve benzeri nitelikieki hizmetler; Yardimer Saglik
Hizmetleri Sintfina dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken tedavi hizmetleri;
belediye ve il ozel idarelerinin digerleri yaninda kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek
hizmetleri, saglhkla ilgili destek hizmetleri, sosyal ftesislerin igletilmesi vb. hizmetler ihale ile
dzel sektor firmalarmea yiiritiiliiyorken; iptali istenen kuralla dngériilen yardimer iglere
iliskin hizmetlerin bunlart agan bir mahiyette olduklari ve kamu idarelerinin farkl asli
gorevieri dikkate alindiginda kamu idarelerinin bitinligiinde tiim hizmet simflart ile
kadro/gorev unvanlarini ve hizmet birimlerini kapsayacag agiktir.

Anayasamn 128, maddesindeki  kurallastirmada  oncelik  kamu
gorevlilerine/personeline degil, Devletin varlik nedeni olan ve herkesi ilgilendiren
miisterek/ortak iglere veya meselelere yani kamu hizmetlerine/gorevierine verilmistir. Baska
bir anlatimla giiniimiiziin modern devletlerinde tek bir birey veya gruplarin ya da sosyal
katmanlarin degil, Devletin egemenligi altinda bulunan herkesin giivenligi ile refahim
ilgilendiren miisterek/ortak isler ya da meseleler, bu anlamda “kamu gorevi/hizmeti” olarak
nitelendirilen gorevler/hizmetler vardw. Devletin varlik nedeni ve megruiyet kaynagi olan ve
toplumun tamaminm ilgilendiren bu giérev ve hizmetleri, tek tek kisilere ait islerden veya
bireyler arasi iliskilerden farkly ve iistiin konumda giéren Anayasa koyucu, bunlarin
gortilmesini piyasa kosullart ve sézlesme iliskilerinden ayrik tutarak bu hizmetlerin,
nitelikleri, atanmalar, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikimliiliikleri, aylik ve odenekleri ile
diger ozliitk igleri kanunla diizenlenen memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesini
Ongormiistiir.

Kaldi ki herkesi ilgilendiren kamu gérevierini, kisileri ilgilendiren ozel
iglerden farkly ve iistiin konumda gérme, Cumhuriyet vejiminin ontolojik temelinde yatar.
Cumhuriyet olarak nitelendirdigimiz demokrasi kavrayisi iki anahtar kavrama dayanir: Ulus
olarak yasa koyucu “genel irade”; yiiriitme giicii acisindan ise “genel ¢ikar”lar. Bu iki
kavram, ozel gruplar ile ozel ¢ikarlarin yasal ifadeye kavustuklar: sivil dizlem ile
hakemligini temsil organlar: (yasama, yiiriitme ve yargy) ile idarenin yaptigi genel kamusal
alan arasinda kopuklugu varsayan ve bu kopuklugu éne ¢ikaran-iki kavramdr. Iki kavrama
dayaly iki farkl diizlem, farkly tasarlamp, farkli kurallagtirimg ve siyasal eyleyenler olarak
yurttaglarin siyasal alani ile ekonomik failler olarak bireylerin sivil alan: farkli sekilde
hukuksallagtirilarak birbirinden yalitdmigtir. Res-publica (Cumhuriyet), yurttaslarin ortak
mali/igleri/meseleleri ya da herkese ait olan demektir. Tarihsel olarak Roma
Cumhuriyetinde kamu gérevi‘hizmeti olarak nitelendirilen ortak isleri gormek iizere tayin
edilen kigilere “magistratus” deniyordu ve bunlar kamusal otoriteyle yani halkin biitiiniinii
ilgilendiren meseleleri kapsayan bir otoriteyle donanmis bulunuyordu.



Cumhuriyet rejiminin kuramsal tammu ile siyasal icerim ve iceriginde bir
degisiklik olmadigr ve Anayasamn 1. maddesindeki Tiirkive Devletinin bir Cumhuriyet
oldugu kabulii ile 128. maddesindeki kamu girevi ve goreviilerine iliskin agik kurallar
degismeyerek varligint korudugu halde, neo-liberalizmin hegomanik bir ideoloji haline
gelmesinin etkisiyle siyasal rejime iliskin Anayasal kurallarm ideolojik bir yoruma tabi
tutularak, idarelerce kanun, tiziik ve yonetmeliklere gove istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi hélinde personel ¢alistirimasina dayali yardimet islere iligkin
hizmetler i¢in ihaleye ¢ikimasim éngoren ve biylece tim toplumu ilgilendiren ortak
islerin‘kamu gorevlerinin kamu hukukuna tabi idari siireclerde kamu gorevileri yerine,
ihale ile piyasa kogullart ve 6zel hukuk sézlegme iligkileri temelinde taseron is¢ilerine
goriilmesine olanak saglayan diizenleme, Anayasanin 128. maddelerine agik ve tartismasiz
bir sekilde aykiridir.

Ote yandan, Anayasamn 128. maddesine gire kamu idarelerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevieri gorecek memur ve diger kamu gorevlileri hakkindaki temel ve ortak diizenlemeler
657 sayui Devlet Memurlar: Kanununda kurallagtirilmistir.

657 sayth Kanunun “Istihdam sekilleri” bashkli 4. maddesinin birinci
Sikrasinda, kamu hizmetlerinin memurlar, sizlesmeli personel, gegici personel ve isciler
eliyle gordiiriilecegi  belirtilmis; (A) bendinde memur, “Mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gire
yiiriitillen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile goéreviendirilenler, bu Kanunun
uygulanmasinda memur sayilir.” seklinde tammlanmis; (B) bendinde ise kalkinma plan,
willik  program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin  hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve iglerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir
olmak iizere izel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag giosteren gegici islerde sézlesmeli
personel ¢alistirilmasi éngorillmiigtiir.

Oysa iptali istenen diizenlemede, personelin hem yeterli sayida olmamasi,
hem de yeterli nitelikte olmamas: hallerinde personel ¢ahgtirilmasina dayalt yardimct iglere
iligkin hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilecegi kurallastirilmaktadir.

Bu diizenlemeye gove, kamu idarelerinin (Yardimc: Hizmetler Simfi ile
Yardimer Saghk Hizmetleri Smfi yamnda farkli asli gérevieri baglaminda tiim hizmet
simiflary ile kadro/gérev unvanlary ve hizmet birimlerini kapsayan) yardimet islere iligkin
hizmetleri i¢in personel alimi ihalesine ¢ikilabilecek; ancak ihaleye ¢ikabilmek igin yardimct
islere iliskin hizmetleri yiiriitecek yeterli say1 ve nitelikte personel olmayacaktr.

Yeterli say1 bir kadro sorunudur ve kamu idarelerinin norm kadrolarinin
hazirlanmast yasal bir zorunluluk ve yasal zorunlulugun geregi olarak da hazirlanmigken,
yetersizliginden siz edilerek yardimer iglere iliskin hizmetleri yiiriitecek personel sayisimin
yetersizliginin ihale nedeni sayimasimin hukuksal gegerliligi olamaz. Ciinkii bu durum
ancak yasakoyucunun kamu idarelerine norm kadronun gerektirdigi kadrolari tahsis
etmemesi ya da tahsis etmesine ragmen kamu idarelerinin tahsis edilen bos kadrolara
mevzuatin ongordiigii sekilde atama yapmamasi nedeniyle gergeklesebilir ki bu durum yani
yiiriitme organt ile idarenin eylemsizligini eylemlerine gerekce yapmas: kendi iginde bir
totolojidir ve bu totoloji eylemlerinden sorumsuz yiiriitme ve idare yaratmaktadir.

Ote yandan, yasa koyucu kamu idarelerinin yardimer islerine iligkin
hizmetlerde yeterli sayr yamnda yeterli nitelik yani izel bir meslek bilgisi veya uzmanlik da
aramaktadr.



Nitelige iliskin ézel meslek bilgisi veya uzmanlik gerektiren iglerin sizlesmeli
personel eliyle giriilmesi gerekecegi bir yana bu dizenlemelerde acik bir celigki ve
belirsizlik vardur.

Once belirsizligi ortaya koymaya c¢ahsalim ve Anayasa Mahkemesi
orneginden yola ¢tkalum:

Anayasa Mahkemesinin, devletin idari degil, yargi fonksiyonunu yerine
getiren yargi orgami oldugu ve dolayisiyla iptali istenen diizenlemenin kapsaminda olmadigi
ileri siiriilebilirse de mahkemelerin idari islerine ve dolayisyla idari personeline iligkin
islemleri yargisal degil, idari nitelikte oldugundan ¢arpici ve daha kolay anlasilir olmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi ornegi verilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kurulus gerekgesi veya asli gorevi (misyonu); (i)
kanunlarm, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemek; (ii) Anayasa degisikliklerini
sekil bakimindan denetlemek ve (iii) bireysel bagvurulari karara baglamakur. Anayasa
Mahkemesi bu asli yarg: gorevini ya da yargisal fonksiyonunu Genel Kurul, 1. Béliim ve 2.
Béliimde gorevli yiiksek yargiglar olan Bagkan, Baskan Vekilleri ve iiyelerle yerine
getirmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin asli girevierine iliskin karar verme
yetkisi bulunan Bagkan, Baskan Vekilleri ve iiyelerin Anayasa Mahkemesinin asli
gorevlerini/yarg: fonksiyonunu yerine getiren kamu goreviileri olduklarinda gsiiphe yoktur.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin asli gbrevilerini yerine getirebilmesi i¢in bunlar diginda
kendilerine verilen dosyalarin ilk ve esas inceleme raporlarim, karar taslaklarim ve diger
islemlerini hazirlamak govevi bulunan Genel Kurul Raportorleri ile bireysel basvurularm
kabul edilebilirligi veya esasina iliskin karar 1aslaklarint hazirlayan Bireysel Basvuru
Raportérleri gorev yapmaktadir. Karar verme yetkisi bulunmayan ve fakat yargisal gérev
yiiriiten raportérlerin Anayasa Mahkemesinin asli gérevierini mi yoksa yardimct hizmetlere
iliskin gorevieri mi gordiigii, iptali istenen diizenlemeye gére belirsizdir. Bunlart da asli
gorevleri yiiriiten kamu gérevlisi saysak dahi Anayasa Mahkemesi idari teskilatinda Genel
Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi ve bunlara bagh gorev yapan Yazi Isleri Miidiirligi,
Personel Miidiirliigii, Doktorluk, Dis [igkiler Midiirligi, Teknik Hizmetler Midiirliigi,
Idari ve Mali Isler Miidiirliigii gibi tim kamu idarelerinde ayni veya benzer girevieri
yiiriiten miidiirliikler ve bu miidiirliiklerde gorevli kamu goreviileri vardir. Bunlardan
ornegin Doktorluk da gérev yapan doktor veya hemgirelerin ya da Personel Miidiirliigiinde
gdrev yapan sefin, ya da Idari Mali Isler Miidiirligiinde gorev yapan satinalma memurunun
veyahut da Teknik Hizmetler Midirliiginde girev yapan teknikerin yargisal bir gorevi
olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesine iligkin asli gérevleri mi yoksa yardimct
hizmetlere iligkin gorevleri mi gordiikleri, iptali istenen diizenleme baglaminda belirsizdir.
Ancak, iptali istenen diizenlemenin yorumuna gore, raportérlerin, Doktorluk da gorev yapan
ve Saghk Hizmetleri ve Yardimci Saghk Hizmetleri Sinifinda istihdam edilen dokiorlarin, ya
da Idari Mali Isler Miidiirliigiinde gorev yapan ve Genel Idare Hizmetleri Stmifinda istihdam
edilen satinalma memurlarinin, veyahut da Teknik Hizmetler Miidiirliigiinde girev yapan ve
Teknik Hizmetler Swumfinda istihdam edilen teknikerlerin sayilarimin az bulunmasi veya
niteliklerinin  yetersiz degerlendirilmesi gerekgelerivle (bu gorevler norm kadroya
baglanmisken, kadro sartt da aranmaksizin) ihaleyle bu gorevierde personel istihdam
edilebilecek veya edilemeyecektir. Buradaki belirsizlik aciktir ve bu belirsizlik devietin yarg
Sfonksiyonunu yerine getiren Anayasa Mahkemesi igin degil, hem istihdam edilen hizmet
swiflars, hem kadro/gorev unvanlar: ve hem de ¢alisilan hizmet birimleri agisindan tiim
kamu idareleri igin gegerlidir.

Celiski ise suradadw: Yasa koyucu bir yandan yardimc: hizmetlere iliskin
gorevlerde ihaleyi éngoriirken, diger yandan yardimct islerde istihdam edilen personelin



“yeterli nitelik” de bulunmamasint da ihale ile personel istihdamimn gerekgesi yapmustir.
Oysa yardimci hizmetler ile “nitelik” arasinda ters yonli bir iligki vardwr. Anayasa
Mahkemesi Idari Mali [sler Midiirligiinde govevli “hizmetli” veya “miibagir” yardimc:
hizmetlerden ise hukuksal olarak bu gorevierde “yeterli nitelik” aranamaz. Ciinkii, kural
olarak dzel meslek bilgisi veya uzmanlia dayanmayan, herkesin yapabilecegi vasifsiz
islerde nitelik olamayacagindan vasifsiz igleri yiiriitenlerin niteliginin yeterliligi veya
yetersizliginden sz edilemez. Dolayisiyla yardimei hizmetlerde yeterli nitelik aranmast agtk
bir geliskidir. Anayasa Mahkemesinde ancak raportorliik, genel sekreterlik, miidiirliik, seflik
gibi gorevier icin yeterli nitelik aranabilir ki yeterli sayilmamn veya sayilmamanin sartlar
bu goreviere atanmaya ve girevden almaya iliskin mevzuannda kurallagtridmistir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi Raportorliigii veya Genel Sekreterligi ya da Idari Mali Isler
Miidiirliigii ya da Personel Miidiirliigii sefligi veyahut da satinalma memurlugu gorevleri
yardimeu iglerden saydiyor ise, nitelik aranan bu goreviere nasil ve ne sekilde atanilacag ve
gorevierinden nasil alinacagr mevzuatinda da kurallagtrilmisken, nitelik aranan bu
gorevlerin yardimci islerden sayilacak olmast baska bir agik celiskidir. Bu celiski sadece
Anayasa Mahkemesi i¢in degil, tek tek asli gorevleri dikkate alindiginda hem istihdam edilen
hizmet sinifi, hem kadro/gorev unvam, hem de ¢alisilan hizmet birimleri baglaminda tiim
kamu idareleri icin gecerlidir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi iizere Anayasanmn 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasa koyucunun iistiinde Anayasa ve hukukun
sstiin kurallarimn bulundugunun bilincinde olan yargi denetimine agik devlettir,

Hukuk devletinin temel unsurlarmdan biri “belirlilik’tir. Belirlilik ilkesine
gdre, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilr ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst kovuyucu onlem igermesi gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin, yasadan, belirli bir kesinlik iginde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirumin veya sonucun baglandigim, bunlarin
idareye ne tiir miidahale yetkisini verdigini bilmesini gerektiriv. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devietin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim
gerekli kilar.

Yukarida aciklandiy iizere idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore
istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hdlinde personel
calgtirilmasina dayalt yardimer islere iligkin hizmetler icin ihaleye ¢ualabilecegine iliskin
diizenleme; kendi icinde hukuksal bir totoloji oldugu, hukuksal geliski icerdigi ve hukuksal
belirsizlik  tasidigr  igin  Anayasamn 2. maddesindeki  hukuk  devieti  ilkesiyle
bagdagmamaktady.

Yukarida agiklandig iizere 6552 sayii Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen
4734 sayth Kamu fhale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasimn (e) bendinin (1)
numaralt alt bendinin birinci ciimlesi, Anayasanin 2. ve 128. maddelerine aykir oldugundan
iptali gerekir.

b) ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirihg

6552 sayili Kanunun 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayili Kamu [hale
Kanununun 62. maddesinin birinci fikrast (e) bendi (1) numarali alt bendinin ikinci



ciimlesiyle, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gire istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi hdlinde personel ¢alistirilmasina dayali ihaleye ¢ikilabilecek
yardimer iglere iliskin hizmet tiirlerini; idarelerin tegkilat, gérev ve yetkilerine iliskin
mevzuati, yerlegik yargi ictihatlart ile 22/5/2003 tarikli ve 4857 sayil s Kanununun
2. maddesinin yedinci fikrast dikkate alinmak suretiyle idareler itibaryla ayri ayriveya
birlikte belirlemeye is¢i, isveren ve kamu géreviileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg, Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel Bagkanhgwn goriisii ve Maliye
Bakanhigmun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkili kilimmakiadir.

Bu diizenlemeye gire, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore
istihdam edilen ve dolayisiyla istihdam edilmelerinin temelinde yasama faaliyeti (kanun)
yatan personelin yuriittiigii yardimei islere iliskin hizmet tiirlerini yani kamu hizmetlerinin
hangi kisymlarinin kamu idarelerinin govevierine iligkin asli hizmetler, hangi kisimlarinn ise
yardimer islere iligkin hizmetler oldugunu; yasama orgam yasayla degil, yiiriitme organi
olan Bakanlar Kurulu idari iglemle belirleyecek; Bakanlar Kurulu bu belirlemeyi idarelerin
teskilan, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuan, yerlesik yargi ictihatlary ile 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayii Is Kanununun 2 nci maddesinin vedinci fikrasint dikkate alarak idareler
itibariyle ayri ayri yapabilecegi gibi tiimiinii kapsar sekilde birlikte de yapabilecektir.

Oysa Bakanlar Kurulunun yapacag: belirlemenin yasa konusu olmasi bir
yana, kamu hizmetleri niteligi ve icerigi itibariyle birbirini tamamlayan bir biitiindiir.

Nitekim, kamu idarelerinden bakanliklarin kurulug ve gérev esaslarina iligkin
temel yasal diizenleme olan 27.9.1984 tarihli ve 3046 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci
Sikrasinda bakanliklarin kurulmasinda zorunlu esaslar;

“a) Idare, kurulug ve girevleriyle bir biitindiir. Teskilatlanmada gorev ve
yetkilerin tespitinde bu biitiinliik bozulama:.

b) Bakanliklarin kurulug ve teskilatlanmalarinda etkili bir idare, is boliimii,
kontrol ve koordinasyonun saglanmasi esastir.

¢) Aynt ve benzer hizmet veya gorevierin tek bir bakanlik tarafindan veya
sorumlulugunda yiiriitiilmesi, atil kapasite ve kaynak israfimn onlenmesi esastr.”

seklinde siralanmg,
6. maddesinde bakanlik merkez teskilatinin;

“a) Bakanliklarin hizmet ve gorev alanlarina giren faaliyetlerini yiiriiten
anahizmet bivimleri,

b) Bakana ve anahizmet birimleri ile baglh ve ilgili kuruluslara istisari
mahiyette yardimer olan teknik, idari, hukuki ve mali konularda faaliyette bulunan danisma
ve denetim birimleri,

¢) Yukaridaki birimlere yardimct olan ve her bakanhkta -orunlu olarak
yiirtitiilmesi gereken idari, mali, giivenlik ve sivil savunma gibi hizmetleri yerine getirmekle
gorevli yardimcr birimler. ’den olusacagi belirtilmis; bakanhiklar ile bagl, ilgili ve iliskili
kuruluglarin kurulus, gérev ve teskilat kanunlari da bu temel ilkelere dayandirilmigtir.

Ornegin; 3.6.2011 tarihli ve 639 sayth KHK nin 2. maddesine gore Gida,
Tarum ve Hayvancilik Bakanligi'nin gorevieri, “bitkisel ve hayvansal iiretim ile su iiriinleri



tiretiminin  geligtivilmesi, tarim sektoriiniin - gelistirilmesine ve tarim politikalarinin
olusturulmasina yonelik arastrmalar yapimasy, gida iiretimi, giivenligi ve giivenirligi,
kirsal kalkinma, toprak, su kaynaklari ve biyogesitliligin korunmasy, verimli kullanimasinin
saglanmasi, ¢ificinin érgiitlenmesi ve bilinglendirilmesi, tarimsal desteklemelerin etkin bir
sekilde yonetilmesi, tarimsal piyasalarin diizenlenmesi gibi ana faaliyet konularinin
gergeklestirilmesine yonelik ¢alismalar yapmak; gida, tarim ve hayvanciliga yénelik genel
politikalar: belirlemek, uygulanmasini izlemek ve denetlemek” iken; 25.6.2010 tarihli ve
6001 sayrhi Kanunun 4. maddesinde Karayollart Genel Miidiirliigiiniin otoyollar ile devlet ve
il yollar1 agina giren karayvollarina iliskin gérevieri (a)’dan (o) 'va onsekiz bent halinde
swralanmigtir,

639 sayih KHK 'nin 6. maddesinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhginin
hizmet  birimleri (tegkilat), ana hizmet birimleri-damsma ve denetim birimleri-
yardimcv/destek hizmet birimleri ayrimina gidilmeksizin diizenlenirken; 6001 sayii Kanunun
7. maddesinde Karayollar: Genel Miidiirligii'niin hizmet birimleri (teskilaty) ana hizmet
birimleri-damsma ve denetim birimleri-yardimci/destek hizmet birimlerine dayali olarak
swralanmigtir.,

Teskilat yapistmn  (hizmet birimleri) swalamasinda ana hizmet birimi-
damsma ve denetim birimi-yardimci hizmet birimi swralamasi yapisin ya da yapimasin
kamu idarelerinin asli faaliyet ve gérev alanlart ana hizmet birimleri arasinda; teftis
kurulw/denetim birimi baskanhg, strateji gelistirme baskanhg, hukuk miisavirligi, basmn
miisavirligi vb. danmisma ve denetim birimleri arasinda; insan kaynaklarvpersonel dairesi
baskanhgy, destek hizmetleri/idari mali isler daire baskanhigi, bilgi teknolojileri daire
baskanlig, egitim-yayim daire baskanligy vb. ise yardimecr hizmet birimleri arasinda yer
almaktadyr.

Kamu idarelerinin asli gorev ve faaliyet alanlari (ana hizmet birimlerinin
yiiriittiigii gorevler) asli hizmetlerden; danigma ve denetim birimleri ile yardimct hizmet
birimlerinin yiiriittiigii gorevier yardimer iglere iligkin hizmetlerden sayimakla birlikte, asli
hizmetlerle denetim-damsma ve yardimct hizmetler ve dolayisiyla ana hizmet birimlerinin
yiriittigii gorevlerle denetim-danigma ve yardimcei hizmet birimlerinin yiiriittiigii gorevier
arasinda birbirini tamamlayan ve birindeki eksiklik digerine yansiyan biitiinliik iliskisi
vardir ve ana hizmet birimlerinin gérevlerini yapabilmesi her hizmet simfi ile gorev/kadro
unvamndan personelin istihdam edildigi denetim-danisma ve yardimct hizmet birimlerinin
gorevlerini yapmasindan ge¢mektedir. Ornegin; damgsma ve denetim birimleri arasinda yer
alan strateji geligtirme daire bagkanliklar: asil olarak 5018 sayilt Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununa gore stratejik plan, performans programu ve biit¢e ile mali rapor ve
Sfaalivet raporlarim hazwlamak; destek hizmetleri daire baskanliklart ise ana hizmet
birimlerinin girevlerine iligkin ihale, kiralama ve satin alma gibi mali islerle, temizlik,
giivenlik, aydinlatma, 1sinma, onarim, tasima ve benzeri hizmetleri yiiriitmekle gérevlidirler.

Stratejik plan ile performans programi hazirlanip proje ve faaliyetlere kaynak
tahsis edilmeden ana hizmet birimlerinin yiiriitmesi gereken gorevlerin nasi, ne gekilde ve
ne olgiide yiiriitiilecegi bilinemeyecegi gibi, proje ve faaliyetlerin ihalesi yapilmadan, gerekli
kiralama ve satin alma iglemleri yerine getirilmeden asli hizmetlerin yiiriitilmesi de miimkiin
degildir. Bunlarin kamu personeli eliyle degil de iptali istenen kurala gore ihaleyle ozel
sektor calisanlari eliyle yerine getirilebilecegi ileri siiriilebilirse de planlama, programlama,
biitgeleme, ihale, kiralama, satinalma, mali raporlama gibi kamu hizmetlerinin, kamu
hukukuna tabi idari siiveglerde yiiriitiilmesi gereken hizmetlerden oldugu; ceza kanunlarinda
bu gorevieri yiiriiten memurlara ozgii suglar olusturuldugu; bunlarin idari ve mali
sorumluluk doguran iglemler oldugu; tiim bu iglemlerin Sayistay denetimi ve hesap
yargilamasina konu olusturdugu; Sayistaya karsi mali sorumlulugu olan harcama yetkilisi,



gergeklestirme goreviisi, muhasebe yetkilisi, satinalma memuru, avans ve kredi mutemedi
gibi memurlar ile ihale komisyonu, satinalma komisyonu, muayene ve kabul komisyonu, yapi
denetim/kontrol tegkilat gibi kurul ve heyetlerde girevii bagkan ve iiyelerin kamu gorevlisi
olmak zorunda olduklart hususlari go- éniine alindiginda, kamu idarelerinin kurulus ve
teskilat kanunlari ile tegkilatlarina gore damsma ve denetim birimleri ile yardimcvdestek
hizmeti birimleri tarafindan asli hizmetlere yardimcvdestek olmak amaciyla her hizmet
swifindan ve kadro/gorev unvamndan memurlar eliyle yiiriitiilen islere iliskin hizmetlerin
kamu hukuku baglaminda her sart ve kogulda kamu personeli eliyle yiiriitiilmesi gerekecegi
sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasamn 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi kuralina yer verilmistir. Bu baglamda devletin yasama ve
yargy fonksiyonu ile yiiriitmenin siyasi faaliyetleri diginda kalan ve siyasi birligin ortak
islerini yani kamu hizmetlevini kamu yararina yiiriitmek amacwyla devlet ve diger kamu tiizel
kigilerinden (mahalli idareler, KiT ler, yiiksekogretim kurumlar, TRT vb.) olusan idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenmek durumundadir. Bu biitiinlik
bozulamayacag gibi biitiinliik icindeki kamu hizmetlerini yiiriitecek memur ve diger kamu

goreviilerinin statiisii ile gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi de Anayasal bir
kuraldur.

Siyasi toplulugun siireklilik tagiyan ortak iglerinin/ihtiyaglarimn ve bu
baglamda kamu hizmetlerinin, kamu giiciinii kullanan idari personel eliyle kamu hukukuna
tabi idari siiveglerde idari karar, iy, islem ve eylemlerle kamu yararma yiiriitilmesi kamu
idarelerinin tanimlayicy, ortak ve temel ézellikleridiv. Kamu idaresinin kurulusu, gorevleri,
cahsmast ve goreviileri kanunlarla diizenlendigi ve kamu idaresi kamu giiciinii kamu
personeli eliyle kullandig1 icin kamu idaresi alamnda kanuna baghlik ilkesi gecerlidir.

Kanuna baghlik ilkesinin gegerli oldugu kamu hizmetleri alaminda, kamu
idarelerinin birbirini tamamlayan biitiinliik igindeki gérevierinin Bakanlar Kurulu kararyla
asli goreviere iliskin hizmetler ve yardimci islere iliskin hizmetler seklinde ayrilarak,
yardimceu islere iliskin hizmetlerin ihaleyle gordiriilmesi, Anayasamn 123. maddesindeki,
idarenin kurulug ve gorevieriyle bir biitin oldugu ve kanunla diizenlenecegi kuralyla
bagdagmamaktadir.

Kaldi ki Anayasamin 123. maddesinde idarenin biitinligii ve kanuniligi
ilkesine yer verilmenin yamnda 128. maddesinde, deviletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve
diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gove yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierin; nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ile diger ozliik igleri kanunla
diizenlenecek olan memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi kurallagurilmigtir.

Kamu idarelerinin ana hizmet birimleri tarafindan yiiriitiilen gorevler
yaninda bunlarr tamamlayarak bunlarla biitiinliik olugturan yardimci iglere iligkin damsma
ve denetim ile yardimci/destek hizmeti birimleri tarafindan yiiriitillen gorevier de memurlar
ve diger kamu gorevlileri tarafindan genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekle yiikimlii
olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli girevlerden olmasina ragmen,
memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan yiiriitilecek yardimer iglere iligkin
hizmetlerin ihale ile ézel hukuk hiikiimlerine tabi dzel sektor kuruluslarina gordiiriilecek
olmast ve iistelik ihale ile gérdiiriilecek yardimci islere iligkin hizmetlerin kanunla
belirlenmek yerine Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek olmasi, Anayasamn 128
maddesine aykwridir.



Bakanlar Kurulunun yardime: islere iliskin hizmetleri idareler itibariyle ayri
ayri ve veya tiimiinii kapsar sekilde birlikte belirleme yetkisini; idarelerin tegkilati, girev ve
vetkilerine iligkin mevzuan, yerlesik yarg: ictihatlart ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Iy
Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasint dikkate alarak yapacagi ileri siiriilebilirse de
yasadaki bu olgiitler, yukarida Anayasa Mahkemesi, Gida, Tarum ve Hayvancilik Bakanhg:
ve Karayollar: Genel Miidiirliigii érneklerinde oriaya konmaya gahgildigi iizere, istihdam
edilen hizmet swnifi, kadro/gorev unvam ve ¢alisilan birim baglaminda hukuksal belirsizlige
yol agmanin yaninda yasayla diizenlemenin asgari sartlarin da tasimamaktadr.

Anayasamin 2. maddesinde, yer verilen hukuk devieti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve o=giirliikleri koruyup giiglendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin kurallaryla kendini bagh sayip yargi denetimine
agtk olan devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirlilik”tir. Hukuki
belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas:,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsy koruyucu énlem igermesi gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantth olup normlarin éngéoriilebilir olmasin,
kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar.

Anayasanin 7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda yasayla diizenleme ilkesinin,
diizenlenen konudan yalniz kaviam, ad ve kurum olarak siz edilmesinin degil, bunlarin yasa
metninde kurallastirdmig olmasimn anlagilmast gerektigi belirtilmistiv. Kurallagtirma ise,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve gergevenin c¢izilmis olmasin ifade
etmektedir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, swurl, tamamlayict ve bagimlh bir yetki
oldugundan, Anayasada éngoriilen ayrik durumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemer.

Yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralimin Anayasanin 7.
maddesine uygun olabilmesi icin, temel ilkelerin konulmasi, ¢erevenin gizilmesi, simirsiz,
belirsiz, genis bir alam diizenleme yetkisinin yiiriitmenin takdirine birakilmamas: gerekir.

Iptali istenen diizenlemede, ihale ile gordiirilecek yardimer iglere iliskin
hizmetleri belirlemede Bakanlar Kurulunun, idarelerin tegkilat, gorev ve yetkilerine iliskin
mevzuati, yerlegik yarg: ictihatlar: ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun
2 nci maddesinin yedinci fikrasim dikkate alacak olmasi, istihdam edilen hizmet sinifi,
kadro/gérev unvani ve ¢aligilan hizmet birimleri ile iscilerin pozisyonlari baglaminda
hukuksal belirsizligi ortadan kaldirmadigy gibi, kamu idarelerinin tamami géz oniine
alindiginda belirsiz hizmet siniflari, belirsiz kadro/gorev unvanlary ve belirsiz hizmet
birimleri ile belirsiz is¢i pozisyonlarim kapsayabilecek bir alani diizenleme yetkisinin, bu
belirsizlikleri ortadan kaldwacak ilke ve olgiitler de getirilmeden Bakanlar Kuruluna
verilmesi, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ile 7. maddesindeki yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Yukarida agiklandig vizere 6552 sayilt Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen
4734 sayil Kamu Ihale Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi (1) numaral: alt



bendinin ikinci ciimlesi, Anayasamn 2., 7., 123. ve 128. maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

2) 6552 sayur Kanunun 13. Maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanununun 8. Maddesine eklenen iigiincii fikradaki, “Kamu isveren sendikasi tarafindan
yiiriitiilmeyen ve sonuglandirmayan toplu is sozlesmeleri icin fiyat farki édenemez, 4857
sayilt Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asu igveren sifatindan dolay:
iicret farkina hiikmedilemez ve asil igveren sifanyla sorumiuluk yiiklenemez.” Ciimlesinin
Anayasaya Aykirilig

6552 sayii Kanunun 13. maddesiyle 4735 sayih Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanununun 8. maddesine eklenen iigiincii fikrayla; 4734 sayili Kamu [hale Kanununun
62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 4857 sayili Iy
Kanununun 2. maddesinde tanmmlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt
isveren tarafindan miinhaswran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluglarina ait
isyerlerinde ¢aligtirilan isgileri kapsayacak olan toplu is sézlesmelerinin; alt igverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin iiyesi bulundugu
kamu igveren sendikalavindan birisi tarafindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Iy
Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gére yiiriitiiliip, sonuglandirilacagi; toplu is sézlesmesinin
kamu igveren sendikas: tarafindan bu fikraya gore sonuglandiriimast hdlinde, belirlenen
iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat forki ddenecegi;
ancak kamu isveren sendikasi tarafindan yiiriitilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is
sozlesmeleri icin fiyat farki denemeyecegi ve 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci
Sikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolayr iicret farkina hiikmedilemeyecegi ve asil
isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemeyecegi kurallagtirdmaktadr.

Boylece, 4734 sayili Kamu fhale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasmin
(e) bendi uyarnca ihale edilen islerde fivat farki ddenip denmemesi hususu, is¢i sendikas:
ile igveren sendikas: arasinda imzalanacak toplu is sézlesmesinin, isci sendikasi ile isveren
sendikasin yetkilendirmesi iizerine kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan
imzalanmas: kosuluna baglanmakta; kamu igveren sendikasi tarafindan  yiiriitiiliip
sonuglandirilmayan toplu is sézlesmeleri icin fiyat farki ddenmemesi yamnda 4857 sayilt
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alnarak asil igveren sifatindan dolay: iicret
Jarkina hitkmedilmemesi ve asil igveren sifatyyla sorumluluk yiiklenememesi hiikiim altina
alinmaktadir.

Anayasamin 51, maddesinde, c¢alisanlar ile isverenlerin onceden izin
almaksizin sendika ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbesice iiye olma ve iiyelikten
serbestce cekilme hakkina sahip olduklart ve hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye olmaya veya
iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacag kurallar getirilmis; 53. maddesinde ise isgilerle
igverenlerin karsilkli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligma sartlarm
diizenlemek amacuyla toplu iy sézlesmesi yapma hakkina sahip olduklar: belirtildikien sonra
toplu is sozlegmesinin nasi yapilacaginin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir.

6356 savili Sendikalar ve Toplu Is Siclesmesi Kanunu'nun “Tammlar”
bashkly 2. maddesinin (1) numaral fikrastmin (h) bendinde Toplu [s Sozlesmesi, “Is
sozlesmesinin yapimasi, igerigi ve sona ermesine iligkin hususlari diizenlemek iizere isgi
sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan
sozlesmeyi” seklinde tammlanmig ve 33 — 48. maddelerinde toplu ig sizlesmesinin genel
esaslart ile yapilmasinn usul ve esaslart diizenlenmigtir.

Anayasamin 53. maddesi ile 6356 sayih Sendikalar ve Toplu [ Sozlesmesi
Kanunu hiikiimlerine gore ig¢i sendikast ile isveren sendikas: veya sendika tiyesi olmayan



isveren arasinda yapimasi gereken toplu iy sozlesmesinin; 4734 sayii Kamu Thale
Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarmca ihale edilen islerde, fiyat
Jarky 6denmesi iizerinden alt igverenin kamu igveren sendikalarindan birini yetkilendirmeye
zorlanarak is¢i sendikasi ile alt isveren adina kamu isveren sendikalarindan biri arasinda
yapilacak olmasi ve bu zorlamann yetkilendirmeme durumunda fiyat farkt sdenmemesi ile
sonuglanacak olmasi, Anayasamin 51. maddesinde giivence altina alinan sendikal hak ve
ozgiirliiklerle bagdagmar.

Anayasamin  10. Maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde egittir.” Kuralina yer verilmis; dordiincii fikrasinda, imtiyaz
taninmasi yasaklanmg ve beginci fikrasinda ise Devlet organlart ile idari makamlarin biitiin
islerinde kanun éniinde egitlik ilkesine uygun hareket etmek orunda olduklar: belirtilmistir.

Anayasamn 10. maddesinde kurallastirilan “kanun oniinde egitlik ilkesi” ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme bagl mtulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik tamnmasiny énlemektiv. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda egitligin ihldli yasaklanmigtr. Aym hukuksal
durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh wtulursa Anayasada
ongoriilen egitlik ilkesi zedelenme:z.

4734 sayih Kamu fhale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasimn (e)
bendi uyarinca ihale edilen iglerde, yiiklenicilerin hukuksal durumlari arasinda herhangi bir
Jark yoktur. Anayasamn 53. maddesi ile 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu hiikiimleri uyarinca isgi sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isveren arasinda yapilacak toplu is sozlesmesinin, is¢i sendikasi ile alt igverenin
yetkilendirmesi iizerine kamu igveren sendikalarindan biri arasinda yapimasi durumunda
Sivat fark verilmesi, buna karsin Anayasa ve 6356 sayii Kanuna gore yapimasi durumunda
fivat farke verilmemesi yanminda 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrast esas
almarak asil igveren sifatindan dolay iicret farkina hiikmedilememesi ve asil isveren
sifatiyla sorumluluk yiiklenememesi boyutuna taginarak hukuksal durumlart aym olan alt
isverenler yaminda hukuksal durumlart aym olan alt igveren isgileri arasinda ayrimcilik
yapilmasi, Anayasanmin 10. maddesindeki “yasa éniinde egitlik ilkesi”"ne aykiriik olugturur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikrasinda, “Bir igverenden,
isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimei islerinde veya asil isin bir
boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is igin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste ¢aligtiran diger
isveren ile is aldigi igveren arasinda kurulan iligkive asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu
iliskide asul igveren, alt igverenin isgilerine karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu iy sizlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” denilmektedir.

Iptali  istenen diizenlemede ise kamu igveren sendikast tarafindan
yiiriitilmeyen ve sonuglandwrilmayan toplu is sézlesmeleri iin fiyat farki odenmemesinin
yamnda 4857 sayith Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrast esas alinarak asd igveren
sifatindan dolayr iicret farkina hiikmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla sorumluluk
yiiklenemeyecegi kurallastirimakta ve béylece asd igverenin iscilere karsi 4857 sayili
Kanunun 2. maddesinin  yedinci fikrasindan  kaynaklanan  sorumlulugu  ortadan
kaldirilmaktadw. Daha agik deyisle, alt igverenin kamu igveren sendikalarindan birini
yetkilendirmemesinin cezas, isgilere yiiklenilmektedir.



Anayasamin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk
devieti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
geligtirerek siirdiiren, Anayasaya aykwt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yénelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olciitlerini gizetmesi hukuk devleti olmamin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan takdir
Yyetkisini anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: élgiitlerini gbz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Is¢i sendikasi ile yapilacak toplu sézlesmede alt isverenin kamu isveren
sendikalarindan birini yetkilendirmemesinin fiyat farki 6denmemesi yamnda 4857 sayih
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrast esas alimarak asil isveren sifatindan dolayr asil
isveren aleyhine iicret farkina hiikmedilememesi ve asi igveren sifauyla sorumluluk
yiiklenememesi ile sonu¢lanmas: yani alt isverenin yapngvyapmadigi eylem nedeniyle
isgilerin yasal haklarinin ortadan kalkmasi, adil ve hakkaniyete uygun olmadig1 gibi kamu
yararyla da bagdasmadigindan Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Anayasanin = 36. maddesinde, “Herkes, mesru vastta ve yollardan
Saydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve daval olarak
bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
giivence altina alinmigtiy. Anayasamin 125. maddesinde ise “Idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsy yarg: yolu agiktir.” denilmektedir. Kisinin ugradigi bir haksizhga veya
zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya
isleme karst hakhligun ileri siiviip kanitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin ve hukuk
giivenligini saglayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava
hakkint kullanabilmesidir. Anayasamin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece,
yargt mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkim degil,
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsar. (Bkz=. Anayasa Mahkemesi nin
14.01.2010 giinlii, £.2009/27, K.2010/9 sayily karar1.)

Iptali istenen diizenlemede mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkin
dogrudan yasaklayan bir kural olmamakla birlikte, alt isverenin kamu isveren
sendikalarindan birini yetkilendirmemesinin fiyat farkr odenmemesi yamnda 4857 sayil
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolay: asil
isveren aleyhine iicret farkina hiikmedilememesi ve asil isveren sifatyla sorumluluk
yiiklenememesi ile sonuglanmast dolayli olarak mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakku
ihlal edilmektedir. Ciinkii isgiler alt igverenden yasal haklarim alamadiklarinda 4857 sayili
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasina gore asu isveren hakkinda dava agamayacaklar;
agsalar da asil isveren sifatindan dolayr asd isveren aleyhine iicret farkina
hitkmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemeyecegi igin yasal haklarina
kavusamayacaklardir. Bu itibarla iptali istenen diizenleme, hak arama é-giirliigii ve adil
yargilanma  hakkiyla  bagdasmadigindan,  Anayasamin  36. - maddesine  aykiriik
olusturmaktadir.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 13. Maddesiyle 4735 sayili
Kamu [hale Sozlesmeleri Kanununun 8. Maddesine eklenen iigiincii fikradaki, “Kamu
isveren sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu iy sozlesmeleri igin
Sfivat farki odenemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
igveren sifatindan dolay iicret farkina hiikmedilemez ve asil igveren sifatiyla sorumluluk



yiiklenemez.” Ciimlesi; Anayasamn 2., 10., 36, ve 51. maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekir.

3) 6552 sayui Kanunun 15. Maddesiyle 6331 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi
Kanununun 2. Maddesinin lkinci Fikrasina Eklenen (e) Bendinin Anayasaya Aykirilig

4857 sayih Iy Kanununun kapsamumn dar ve suwrlt olmast nedeniyle
calisanlarin onemli bir kisminn i saghg ve giivenligi ile ilgili mevzuatin kapsami diginda
kalmasi; Anayasamn 49. Maddesindeki kurallarin hayata gegirilmesi; Uluslararast Calisma
Orgiitii (ILO) 'niin I Saghgt ve Giivenligi ve Calisma Ortamina lligkin 155 Sayili
Sozlesmesinin 07.01.2004 tarihli ve 5038 sayii Kanunla, Is Saghgi Hizmetlerine Iligkin 161
Sayil Sozlesmesinin ise 07.01.2004 tarikli ve 5039 sayily Kanunla onaylanmasy; Avrupa
Birligine tam iiyelik i¢in 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baglanmast ve Avrupa Birligi
(AB) 'nin 1989 yilinda kabul entigi sinwrly istisna disinda biitin ¢aliganlar: kapsayan 89/391
EEC Cergeve Direktifinin tam iiyelik giriigmelerinde én sart olarak ortaya konmasi
nedenleriyle is saghg: ve giivenligi alamni diizenlemek amaciyla kapsamly bir kanun tasarist
hazirlanmigtir. Tasari ile Avrupa Birliginin 12 Haziran 1989 tarihli ve 89/391/EEC sayili
Direktifinin mevzuatimiza kazandirdmasi yamnda Anayasanin 49. maddesindeki kurallarin
hayata gegirilmesi, iy saghg ve giivenligi alaninda kabul ettigimiz 155 ve 161 sayuli ILO
Sozlesmelerine uygun “miistakil” bir kanuni diizenlemeye gidilmesi amaglanmis ve s
Saghg ve Giivenligi Kanunu 20.6.2012 iarihinde 6331 sayyla yasalagmstir.

Nitekim, Kanunun amaci; “isyerlerinde is saghg: ve giivenliginin saglanmasi
ve mevcut saglk ve givenlik sartlarimn iyilestirilmesi igin isveren ve ¢alisanlarin girev,
yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek” seklinde ortaya konulmus ve
kapsami ILO'nun 155 ve 161 sayih sizlegmeleri ile AB’nin simirlt istisnast diginda biitiin
galisanlar: kapsayan (is¢i, memur, kamu gorevlisi, gemiadami, gazeteci, hakim, savc gibi
Jarkly statiilere sahip kigileri “calisan” olarak tammlayan) 89/391 ECC sayii Cergeve
Direktifiyle uyumlu belirlenmigtir.

Bu defa ise 6552 sayih Kanunun 15. maddesiyle 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanununun 2. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendiyle, “Denizyolu
tasimaciigi yapan araglarn uluslararasi seyriisefer halleri” Iy Saghgi ve Giivenligi
Kanununun kapsam digina ¢ikarilmistir.

Alt Komisyonda verilen bir inergeyle Tasara gergeve 15. madde olarak
eklenen maddenin gerekgesinde ise, “Tabi olduklar: uluslararasi sozlesmelerin bulunmast
nedeniyle ve deniz ve hava tagimaciliginin kendine -gii ¢alisma kosullari dikkate alinarak
iilkemizdeki  girigimcilerin uluslararasi rekabetien olumsuz etkilenmemelerini teminen
uluslararasi denizyolu ve havayolu tasimaciligr yapan araglarin seyriisefer hallerini 6331
sayii s Saghgr ve Giivenligi Kanmununun ... kapsami disinda tutan bir diizenlemenin
Tasarya” eklenmesinin kararlagtiridigy belirtilmistir.

Bu ifadeye gire, “Denizyolu tasimacilify yapan araglarin uluslararasi
seyriisefer hdlleri”nin 6331 sayili Kanundan istisna tutulmasimin nedeni, uluslararasi
seyriisefer hallerinde “tabi olduklari uluslararasi sézlesmelerin” uygulanacak olmasi ve
ayrica tilkemiz armatorlerini is saghgi ve givenligi kapsaminda yapilacak harcamalardan
muaf tutarak uluslararas: rekabette maliyet avantaji saglanmast ile gerekgelendirilmistir.

Uluslararast deniz tagimaciligt yapan araglarin 6331 sayili Kanuna tabi
olmamasimn gerekgesi seyir halinde bu araglarin “tabi olduklart uluslararas: sézlesmeler”
ise sz konusu sozlesmelerin neler oldugunun bilinmesine ihtiyag vardir.



Tiirkiye 'nin deniz hukukunu konu alan veya kapsaminda deniz hukukuna
iliskin kurallar bulunan taraf oldugu uluslararas: sozlesme ile anlagsmalar; Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlegmesi, Lozan Baris Anlasmasi, Montreux Bogazlar Sézlesmesi,
Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararas: Sézlesmesi 1979, Milletleraras: Denizde Can
Emniyeti Sizlesmesi (Solas-1974), Gemiadamlarimn Egitimi, Belgelendirilmesi ve Vardiya
Standartlary Hakkinda 1978 Uluslararast Sozlesmesi (STCW Sézlesmesi), Uluslararasi
Saghk Tizigii 1985, Marpol Antlasmasi, Barcelona Kowvansiyonu, Cenazelerin Nakli
Anlasmasi, Oliilerin Nakline Dair Beynelmilel Itilafname, Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Arasinda Toplulugun Halk Saghg Alamndaki Eylem Programina (2003-2008)
Tiirkiye'nin Kanlwm Hakkindaki Mutabakat Zapt:'mn Onaylanmas: Hakkinda Karar
seklindedir. Bu sozlesme ve anlagmalarin icinde denizyolu tasimacilhigi yapan araglarin
uluslararas: seyriisefer hallerinde gemiadamlarimin is saghg ve giivenligini konu alan veya
ilgilendiren herhangi bir kural bulunmamaktadir.

Ote yandan, ILO’nun Is Saghgt ve Giivenligi ve Calisma Ortamina [liskin
155 sayil Sozlesmesi ile Iy Saghgr Hizmetlerine Iligkin 161 sayii Sozlesmesi disinda
denizyolu tasimacilig yapan araglar ve ¢alisanlarina iligkin Tiirkiye tarafindan onaylanan
ILO Sozlesmeleri ile konulart ise soyledir:

6 Ekim 1936 tarihli Ticaret Gemilerinde Calisan Kaptanlar ve Gemi
Zabitlerinin Mesleki Yeterliliklerinin Asgari Icaplarina lliskin 53 Sayili Sozlesme 25.6.2003
tarihli ve 4906 sayily Kanunla onaylanmigtir. Konusu, ticaret gemilerinde ¢aligan kaptanlar,
nobelgi giiverte ve makine zabitlerinin mesleki yeterliliklerinin asgari gereklerini ortaya
koymakur.

6 Ekim 1936 tarihli Gemiadamlarimin Hastalanmasy, Yaralanmas: ya da
Oliimii Halinde Armatériin Sorumluluguna [ligkin 55 Sayi Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve
4942 sayili Kanunla onaylanmistr. Konusu; seyriisefer halinde bulunan gemilerde
¢alisanlarin hastalanmasi, yaralanmasi ve éliimiinden armatorlerin sorumlu tutulmast;
tedavi ve bakim giderlerinin armatérlerce karsilanmaswna iligkindir.

22 Ekim 1936 tarihli Deniz Islerinde Cahgstirilacak Gocuklarin Asgari Yags
Haddinin Tespiti Hakkinda Sézlesme 25 Mayis 1959 tarihli ve 7293 sayili Kanunla
onaylanmistir. Konusu, gemilerde onbes yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢aligtirilmamasina
iliskindir.

6 Haziran 1946 tarihli Gemilerde Miirettebat Igin lagse ve Yemek
Hizmetlerine {liskin 68 Sayih Sézlesme 15.7.2003 tarihli ve 4943 sayili Kanunla
onaylanmigtir. Konusu; ticari amagl agik deniz gemisi miirettebatinin iasesinin ikmali ve
yemek hizmetleri icin uygun bir standardin gelistirilmesine iligkindir.

6 Haziran 1946 tarihli Gemi Ascilarimn Mesleki Ehliyet Diplomalarina
lliskin 69 Sayih Sizlesme 15.7.2003 tarihli ve 4944 sayihi Kanunla onaylanmigtir. Konusu;
uluslararasi seyriisefer halindeki gemilerde miiretiebatin yemegini ¢ikaracak asgilarin
yetkili makamdan mesleki ehliyet diplomast almasi gerektigine iligkindir.

6 Haziran 1946 tarihli Gemiadamlarinin Saghk Muayenesine Iliskin 73 Sayili
Sozlesme 25.6.2003 tarihli ve 4908 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu; ticari gemilerde
calisacak kigilerin duyma, girme ve giiverte boliimiinde ¢alisacak kigiler bakimindan renk
se¢me yeteneklerinden hepsinin uygun oldugu ve denizdeki ¢alismasindan dolay:
agirlasacak veya ise uygun olmayan bir duruma diigiirecek veya gemideki diger kimselerin
sagligim tehdit edecek herhangi bir hastahgi bulunmadigina iliskin saghk raporlari
olmalari gerektigine iliskindir.



8 Haziran 1949 tarihli Miirettebatin Gemide Barinmasina Iliskin 92 Sayih
Sozlesme 25.6.2003 tarihli ve 4907 sayii Kanunla onaylanmigtir. Konusu, iiye iilkelerin
ticari gemilerde ¢caligan miirettebatin barinmasiyla ilgili kamaralar, yemekhane ve dinlenme
salonlari, havalandirma, 1sitma, aydinlatma ve temizleme yerlerinin asgari sartlarina iligkin
olarak Sozlesmenin II, Il ve IV. Béliimlerinde yer alan hiikiimlerinin uygulanmasin
saglayacak yasa ve yonetmelikleri hazirlamay: kabul etmelerine iliskindir.

29 Nisan 1958 tarihli Gemiadamlarinin Ulusal Kimlik Kartlarina lligkin 108
sayilt Sézlesme 15.7.2003 tarihli ve 4939 sayih Kanunla onaylanmustir. Konusu, ticari
gemilerde ¢alisan  miirettebata  uluslararasi  gegerliligi  olacak gemiadami  kimligi
verilmesinin gartlarmna iliskindir.

14 Ekim 1970 tarikli Miirettebatin Gemide Barinmaswna Iligkin (Ilave
Hiikiimler) 133 Sayili Sézlesme 22 Ekim 2003 tarihli ve 4973 sayili Kanunla onaylanmistir.
Konusu; modern gemilerin yapimi ve igletmelerinin hizli degisen ézellikleri karsisinda 92
sayth  Sozlesmede yer alan miirettebatin  barinmast konusunda yeni iyilegtirmeler
yapilmasina iligkindir.

14 Ekim 1970 tarihli Is Kazalarinm Onlenmesine (Gemiadamlary) fligkin 134
Sayrly Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4935 sayily Kanunla onaylanmistiv. Gemiadamlarinin
isle ilgili olarak ya da is sirasinda maruz kaldiklart kazalar baglaminda ILO 'nun is¢i saghg
ve is giivenligine iliskin temel sozlegmesidir.

Sozlesmenin 4. maddesinde;

“- Is kazalarimun onlenmesine iliskin kurallar yasalarda veya tiiziiklerde,
uygulama talimatlavinda ya da baska uygun belgelerde konur.

- Bu hiikiimler, gemi adamlarimin ¢aligmasina uygulanabilecek olan iste

zalarin Snlenmesi ve saghgin korunmasi ile ilgili tiim genel kurallara anfta bulunur ve
denizcilik islerine 6zgii kazalarin 6nlenmesi i¢in alinacak énlemleri belirler.

- Bu hiikiimler ézellikle asagidaki konulara iligkin olur:

a. Genel ve temel hiikiimler;

b. Gemilerin yapisal ézellikleri;

c. Makineler;

d. Giivertede veya altinda alinacak dzel onlemler,

e. Yiikleme ve bogaltma teghizati;

/. Yanginlarin onlenmesi ve sondiiriilmesi;

g. Capalar, zincirler ve kablolar,

h.Tehlikeli yiikler ve safra

i. Denizcilerin sahsi koruyucu donanmmi.”



Denilerek iiye devletler hukuksal diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii altina
sokulurken;

Sozlesmenin diye devletlerce uygulanmasina iliskin olarak 6. maddesinde,
“- 4. maddede belirtilen hiikiimlerin, yeterli teftiy ya da yintemlerle
uygulanmasim saglamak iizere uygun tedbirler alinr.

- 4. maddede dngériilen hiikiimlere uyulmasin saglamak iizere gerekli
tedbirler alinir.,

- Denetim ve uygulamalardan sorumlu makamlarin denizcilikle ilgili islere ve
uygulamalara agina olmalarint saglayacak gerekli tiim énlemler alinir.

- Uygulanmay: kolaylastirmak amaciyla, ilgili hiikiimlerin metni ya da ozeti,
drnegin gemide belirgin bir yere asilmak suretiyle gemicilerin dikkatine sunulur.”

Denilmistir.

13 Ekim 1976 taribli Gemiadamlarinin Yilhk Ucretli iznine Iliskin 146 Sayili
Sozlesme 17.7.2003 tarihii ve 4940 sayih Kanunla onaylanmistir. Konusu, gemiadamlarinin
villik dicretli izinlerine iliskindir ve sézlesme hiikiimlerinin ulusal yasa ya da tiziikler
marifetiyle yiiriirliige konulmasi éngorilmiistiir.

24 Eyhil 1982 tarikli Gemiadamlarun Saghgimn Korunmast ve Tibbi
Bakumina liskin 164 Sayili Sézlesme 15.7.2003 tavibli ve 4945 sayih Kanunla
onaylanmugtir. Konusu; iiye iilkelerin gemi adamlarina, gemilerde koruyucu saghk ve bbi
bakim olanakiar saglayan énlemleri almasina iliskindir ve Sozlesme hiikiimlerinin
yiiriirlige konulmasimn ulusal mevzuat, toplu sizlesmeler, isyeri yinetmelikleri, hakem
kararlary, mahkeme kararlart veya ulusal kosullara uygun diger vasualarla saglanacag
belirtilmigtir.

24 Eylil 1987 tarihli Gemiadamlarimn Ulkelerine Geri Gonderilmesine
lliskin 166 Sayil Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4941 sayili Kanunla onaylanmustir. Konusu;
denizasmrt ticari tagima yapan gemilerde ¢alisan gemiadamlarimn iilkesine giénderilme
haklarina iligkindir.

Yukaridaki sozlegmelerde gemilerde ¢alisanlara (gemiadamlarina) iligkin
kurallar bulunmasina ve hatta 8 Haziran 1949 tarihli Miirettebatin Gemide Barinmasina
Hliskin 92 Sayih Sozlegme ile 14 Ekim 1970 tavibli Is Kazalarmn Onlenmesine
(Gemiadamiary) liskin 134 Sayil: Sozlesme dogrudan uluslararas: seyriisefer yapan ticari
gemilerde ¢alisanlarin is saghgr ve giivenligine iliskin kurallar tasimasina ragmen;
buradaki kurallar genel gergeve ve ilkeleri ortaya koyan ve sizlesmeleri imzalayarak taraf
olan iilkeleri, sozlegmelerdeki kurallart ulusal mevzuatlarina  kazandirmalar igin
yiikiimliiliik altina sokan niteliktedir.

Bu baglamda, ILO’nun 155 ve 161 sayili sézlesmeleri tim ¢alisanlarin is
saglig: ve giivenligi, ozellikle 92 ve 134 sayili sozlegmeleri ise gemiadamlarimn is saghg ve
giivenligine iliskin genel c¢ergeve ve ilkesel kurallari ortaya koyan wuluslararas:
sozlesmelerdir ve dogrudan uygulanabilirligi olmayan bu sozlesmelerin islevi bunlari
imzalayarak sozlesmeye taraf olan devletleri mevzuatlarinda sozlegsmelerin éngordiigii
gerekli  diizenlemeyi yapma yiikiimliligii  altina  sokmasidir. Kaldr ki, “Denizyolu
tasimacihigi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hdlleri”nde gemiadamlarinn iy saglig



ve giivenligine iliskin uluslararasi sozlegmeleri imzalayan iilkeleri yiiklenim altina sokmanin
disinda fiilen uygulanabilirligi olan uluslararas: sizlesmeler olmamakla birlikte, oldugu
ileri siiriilse dahi, sézlesmelerde yer alan is saghg ve giivenligine iligkin kurallarin ticari
gemiler diizeyinde uygulanmasimi saglayan, denetleyen, uygulanmamast halinde yaptirim
uygulayan uluslararasi bir kurulus da bulunmamaktadir.

Ote yandan uluslararas: tagimacilik yapan gemiler biiyiik tonajli gemilerdir.
Bunlar yakin zamanlara kadar sadece deniz yoluyla yolcu ve yiik tagimmasinda
kullamlirken; giimimiiz teknolojisi, bunlart tasimaciigin yanminda yiizer iiretim tesislerine de
doniigtiirmiis  bulunmaktadir.  Giintimiizde bu gemilerden bazidart kalkis limamndan
yitkledikleri hammaddeyi seyir halinde isleyerek varig limanina iglenmis/mamul madde
olarak teslim eder hale getirilmiglerdir. Dolayistyla deniz yoluyla uluslararas: tasimaciik
yapan deniz araglarinda digerleri yanmnda sadece petrol ve tiirevieri ile likit gaz gibi
tehlikeli maddeler taginmasina ek olarak bu araglarda seyir halinde iiretim faaliyetinde de
bulunulmaktadir. Bu araglarin seyriisefer halinde Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu kapsami
disina ¢ikarilmasi, sé= konusu iiretim faaliyetlerinin de kapsam disina gikarimasi sonucunu
dogurmaktadir.

Bu  itibarla, gerekgede ileri siiriilen “Tabi olduklari uluslararas
sozlesmelerin bulunmast” ifadesinin uluslararasi sozlesmeler ve wuygulayici kuruluslar
baglaminda  gergekligi ve gegerliligi bulunmamakta; “Denizyolu tasimacihigi yapan
araclarn uluslararas: seyriisefer hélleri nin Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsamindan
gtkarimasi,  gerekgede “ilkemizdeki girisimcilerin  uluslararasi rekabetten olumsuz
etkilenmemelerini teminen” gseklinde ifade edildigi iizere, deniz yoluyla uluslararasi
tagimacilik yapan iilkemiz armatérlerini 6331 sayih Kanuna gére yapmak zorunda olduklar:
iy saghgy ve giivenligini saglamaya yénelik onlem ve harcamalardan muaf tutarak
calisanlarn is saghgr ve giivenliklerine iliskin asgari sartlarin yerine getirilmemesi ve
dolayisiyla bunlarin is kazalari ve meslek hastaliklar: viskiyle karsi karsiya birakilmas:
iizerinden maliyet distiinligii saglamay: amaglamaktadir.

Anayasamn 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah ve huzurunu
saglamak, insanin maddi ve manevi varhgmn gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamak
Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis; 49. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatim  gelistirmek igin
calisanlari ve igsizleri korumak, ¢alismayt desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisim saglamak icin gerekli tedbivleri alir.” denilmis; 56.
maddesinin iigiincii fikrasinda ise herkesin hayatn beden ve ruh saghigi icinde siirdiirmesini
saglamak Devlete girev olarak verilmistir. Uluslararasi seyriisefer yapan deniz araglarinda
caliganlarin iy saghgr ve giivenliginin, bir maliyel unsuru olarak degerlendirilerek
uluslararast rekabeti saglamamn alt bileseni haline getirilmesi ve uluslararas: deniz
tasimaciigr yapan is adamlarimn daha fazla kazang elde etmeleri icin insan hayatimin hice
sayilarak ¢alisanlarin is kazalart ve meslek hastaliklariyla karst karstya birakimasi,
Devletin temel amag ve girevieriyle bagdasmadigr gibi ¢alisanlar: korumak ve herkesin
hayatini beden ve ruh sagligi icinde sirdiirmesini saglamak gorevieriyle uyusmadigindan,
iptali istenen diizenleme Anayasann 5., 49. ve 56. maddelerine aykiridur.

Ote yandan, Anayasamin 90. maddesinde, usuliine gore yiiriirlige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler  icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda milletleraras:  andlasma
hitkiimlerinin esas oldugu kurallagtirdmigtur.

1948 Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 23.
maddesinin (1) nolu fikrasinda, “Herkesin ¢alisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve



elverisli kosullarda ¢aliyma ve igsizlige karsi korunma hakki vardwr.” denilirken; 1976
Birlesmis Milletier Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Antlagmasi’nin 7. maddesinde, “Bu
Sozlesme'ye taraf Devletler, herkesin adil ve elverigli ¢alisma kosullarindan yararlanmak
hakkini kabul ederler. Bu hak ozellikle (...) Giivenli ve saghkly ¢alisma kosullarum giivence
altma alir;” denilmis; ILO'nun 155 sayili Sozlesmesinde, Sozlesmenin biitiin ekonomik
JSaaliyet kollarina uygulanacagi, ekonomik faaliyet kollart teriminin, kamu hizmetleri de
dahil olmak iizere ¢alisanlarin bulundugu biitiin kollar1 kepsadigi, ¢ahsanlar teriminin,
kamu ¢alisanlar: da dahil olmak iizere istihdam edilen biitiin kigileri kapsadigi belirtilmis;
161 sayili Sozlesmesinde, biitiin ekonomik faaliyet dallarinda ve tim isletmelerde, kamu
sektorii ve iiretim kooperatifleri iiyelerini de kapsayacak sekilde, tiim ¢alisanlar icin, is
saghg ve giivenligi hizmetlerinin siirekli bir sekilde geligtirilmesinin iistlenilmesi gerektigi
hususu vurgulanmis; 92 Sayili Siézlesmesinde, iive iilkelerin ticari gemilerde ¢alisan
miirettebatin - barinmaswyla ilgili kamaralar, yemekhane ve dinlenme salonlari ile
havalandirma, 1suma, aydinlatma ve temizleme yerlerinin asgari sartlarna iliskin olarak
Sozlesmenin II, IIl ve IV. Boliimlerinde yer alan hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacak
yasa ve yonetmelikleri hazirlamay: kabul edecekleri belirtilmis; 134 Sayili Sozlesmesinde ise
is kazalarimn onlenmesine iliskin  kurallarin yasalarda veya ftiiziiklerde, uygulama
talimatlarinda ya da baska uygun belgelerde konulacagma yer verilmistir.

Tiirkiye, yukarida swralanan  uluslararasi  andlagmalarin  tamamm
onaylayarak usuliine gore yirirhige koymugstur. Yasam hakki ile is giivenligi ve saghg
hakkinin temel hak ve ézgiirliiklere iliskin oldugunda da siiphe yoktur.

Bu itibarla, “Denizyolu tasimaciligr yapan araglarin uluslararasy seyriisefer
halleri”ni 6331 sayily Kanunun kapsami disina gikararak ¢alisanlarin yasam hakk ile is
saghg ve giivenligi haklarim, uluslararas: ticari rekabetin alt bileseni haline getiren, ticari
karhhg: saglamak icin bir maliyet unsuru olarak géren ve béylece uluslararast deniz yolu
tasimacithigr yapan girigimcilerin sahsi kazanglar: ugruna ¢alisanlarim yagam hakk ile is
saghg1 ve giivenligi haklarini korumasiz ve giivencesiz birakan iptali istenen diizenleme,
usuliine  gore  yiiriirlige  konulmus  yukarida swall  uluslararast  sozlesmelerle
bagdasmadigindan, Anayasanin 90. maddesine aykiridir.

‘ Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayi Kanunun 15. maddesiyle 6331 sayili
Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 2. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendi,
Anayasanin 5., 49., 56. ve 90. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

4) 6552 Sayrli Kanunun 20. Maddesinin Anayasaya Aykirthg

6552 sayih Kanunun 20. maddesiyle, 6356 sayth Kanunun 41. maddesinin
birinci ve beginci fikralarinda yer alan “yiizde iigiiniin” ibareleri “yiizde birinin”; 43.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiizde iigiinden” ibaresi “yiizde birinden”, dordiincii
Sfikrasinda yer alan “yiizde iigiinii” ibaresi ise “yiizde birini" olarak degistirilmistir.

Miilga 5018, 224 ve 275 sayili Kanunlarda yer almayan igkolu baraji sari ilk
kez 1983 tarihli 2822 sayilr Kanun ile sendika mevzuatina eklenmistiv. Milli Giivenlik
Konseyi donemi sirasinda gikarilan 2822 sayili Kanunun getirdigi yiizde 10 iskolu barajumn
Anayasaya aykirithigr dahi éne siiriilememis; higbir demokratik toplumda var olmayan bu
kosul Tiirkiye'de sendikal orgiitlenme ve toplu pazarlik haklarimin kullamlmasim ciddi
anlamda sinirlamigtir. Iskolu baraji sarti nedeniyle belli sayida sendika toplu is sozlesmesi
imzalayabilmis; sendika ¢oklugu ve serbestisi ilkeleri fiilen yasama gecirilememis; iskolu
barajr sarti sendikalarin 1990’ yullarda iiye kaybetmeye bagladigi sirada daha da agir ve
vikict etkilerde bulunmug, Tiirkiye'de toplu is sizlesmesinden yararlanabilen is¢i sayisi ve



sendikalagma orant 1990l yillardan bugiine kadar hizla gerileyerek 1980 Miidahalesinden
dnceki rakamin yarisina kadar diismiistiir.

Cahsma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi'mn istatistiklerine gire, kayith iggi
sayisi ile toplu is sizlesmesinden yararlanan isgi sayisi dikkate almdiginda, 1988 yilinda 3
milyon 418 bin 965 olan kayul isgi sayisinin 2014 yihna gelindiginde 12 milyon 287 bin
238e yiikseldigi ancak ayni dinemde toplu is sizlesmesinden yararlanan isgi sayisimin 1
milyon 591 bin 360 'tan, 800 bin'e diistigii; dolayispla toplu sézlesmeden yararlanma
bakimindan sendikalasma orammn yiizde 46,5'ten yiizde 9,7'e diistigii gorviilmektedir.
Tiirkiye'de  kayith  her 100 isciden yalmzca 9,7'si toplu sizlesme  hakkindan
vararlanabilmekte, izel sektérde bu rakam yiizde 3.5 'e kadar diismektedir.

Asagidaki tabloda gériilecegi iizere OECD iilkeleri arasinda en diigiik
sendikalasma oranma sahip olan ve sendikalagma orammin en izl diistigii iilke

Tiirkiye dir.

Tablo: OECD Ulkelerinde Sendikalagma, Yiizde (2002-2011)"

2000 201012011 Degigim
Tiirkiye 9.5 5.9 -38
ABD 12.8 113 -1
Meksika 13.9 13.2 -5
Sili 13.3 15.0 12
Ispanya 16.0 159 -1
Hollanda 21.0 182 -13
Almanya 235 18.5 221
Japonya 20.3 19.0 -6
Yeni Zelanda 222 20.8 -6
Ingiltere 29.3 25.8 -12
Avusturya 35.2 28.1 -20
Kanada 30.3 28.8 -3
lralya 33.8 35.1 4
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Irlanda 36.1 35.6 -2
Belgika 50.9 52.0 2

Norveg 54.5 34.6 0

Isve¢ 77.3 67.7 -12
Danimarka 73.2 68.8 -6
Finlandiya 73.5 70.0 -5
8525,”@ 19.6 175 -11

Yukaridaki tablolar isiginda 2822 sayih Kanunda yer alan iskolu ve
isyerifisletme barajlarimn Anayasamin 51. maddesi ile giivence altina alinan sendika kurma
ve diye olma hakki ile Anayasamn 53. maddesi ile giivence altina alinan toplu pazarlik
hakkin agir bir bigimde simirlandirdigi séylenebilir. Dolayisiyla sendika secme ve toplu is
sozlesme hakkimn tam anlamiyla yasama gegirilebilmesi isgilerin Anayasamn 51 ve 53.
maddeleri ile giivence alting alinmis sendika segme ve toplu iy sozlesme hakkindan gergek
anlamda yararlanabilmesi Uluslararasi Cahsma Orgiitii'niin de uyarilary dogrultusunda
isyeri baraj ile iskolu/igletme barajimn tiimiiyle kaldirilmas: gerekmekteyd.

Hal boyleyken 6356 sayih Kanunun 41. maddesinin birinci fikrasi ile iskolu
baraji yiizde 3 olarak diizenlenmis yalmzca bu baraji agan sendikalara toplu is sozlesmesi
yapma yetkisi tamnmgtir. Rakamsal olarak yiizde 3 oram yiizde 10 oramndan daha diisiik
olsa da fiiliyatta iskolu baraji diigiiriilmemis hali hazirda toplu iy sizlesmesi yapabilen
sendika sayisit yariya diigiirme riski bulunan bir baraj sistemi ongoriilmiigtiir. 6552 Sayilt
Yasa ile getirilen diizenleme ile séz konusu yiizde 3 oram da yiizde 1'e diigiiriilmiistiir.
Ancak, bu diizenleme de Anayasamn 53. maddesinde belirtilen hiikme iligkin aykiriligy
gidermemigtir.

Sayle ki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan en son yayimlanan
2009 yilr Temmuz istatistigine kadar Bakanhgn kayitlarina gire is¢i ve sendikalarin iiye
sayilary yayimlanmigtir. Bakanhgin kayitlarinda her bir is kolundaki isci sayisi daha diigiik
goriiniirken sendikalarin iiye sayilari gesitli yargi kararlari geregi sendikalarin bildirimleri
esas alinarak yayimlanmis gesitli nedenlerle sendika iiyeligi diisen isgiler sendika iiyesi
goriinmeye devam etmis dolayisiyla birkagi disinda hig biri yiizde 10 barajimn iizerinde
olmayan 50 sendika kagut iizerinde barajin iistinde goriinerek toplu is sizlesmesi yapma
yetkisini siirdiirmiitiiv. Dolayisyla yiizde 10 baraji, barajin iizerine ¢ikmayr basarmig
sendikalar i¢in adeta fiilen wuygulanmamis yargt kararlary wuyarinca  sendikalarin
bildirimlerini ve Bakanlik kayitlarim esas alan sistem neticesinde 50 sendika toplu sizlesme
yapma yetkisini koruyabilmistiv. Bununla birlikte son donemde kurulan hichir sendikalar
yiizde 10 barajim agamamy yiizde 10 baraji sendika ¢oklugu ve ¢ok sayida sendikamn tolu
sozlesme yetkisi kullanmasint engellemistiv. Ozetle sonug olarak yukarida belirten
nedenlerle yiizde 10 baraji fiiliyatia kismen uygulanmis ancak bu kismi uygulama dahi agir
ve yikict sonuglara yol agmistir.




28.01.2010 tarih 5951 sayil Yasa ile miilga 2822 sayii Kanunun 12.
maddesinin iigiincii  fikrasina su ciimle eklenmigtir:  “Bakanlik; yetkili sendikamn
belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde, 1/8/2010 tarihinden itibaren kendisine
gonderilen iiyelik ve istifa bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan isgi
bildirimlerini esas alir. Bu tarihe kadar Bakanlikga yayimlanmis bulunan en son isgi ve iye
istatistikleri gegerlidir.”

Bu diizenleme ile Bakanlik kayitlarimin degil SGK kayularinin esas alinacak
olmasi nedeniyle gercek iskollarinda ¢alisan is¢i sayisi ve sendikalarin gergek iiye
saylarinin ortaya ¢tkacak olmas: ve birkagi haricinde tiim sendikalarin yiizde 10 igkolu
barajimin altinda kalacak olmasi nedeniyle 2009 Temmu: istatistiklerinden sonra Bakanlik
bir daha istatistik yayimlamamig gegici yasal diizenlemeler yapilarak 2009 Temmuz
istatistiklerinin esas alimmasy ongormiistiir. 6356 sayhi Kanunun 41.maddesinin 7 fikrasi ile
de istatistiklerin diizenlenmesinde Bakanliga gonderilen bildirimler ile Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilan is¢i bildivimleri esas alinmaya baglamistir.

2013 yihmin Ocak ayinda yayimlanan iskolu istatistigine géve iskollarinda
calisan gercek isgi saydlari ile sendikalarin gercek iiye sayilart belirlenmistir. Bu diizenleme
ile 6356 Sayii Yasa oncesinde son yayimlanan 2009 Temmuz istatistigine gore yiizde 10
barajimin iizerinde gériinen bazi sendikalar yiizde 1 barajimin dahi alunda kalmistr. Hal
boyleyken 6356 sayili Yasa ile yiizde 10 igkolu baraji ile yiizde 3 iskolu barajimi yalnizca
rakamsal olarak kiyaslayarak iskolu barajinn diigiiriildiigii ve Anayasanin 53. maddesi ile
giivence altina alman toplu pazarlik hakkinn gelistirildigi sonucuna varmak miimkiin
degildir. Yine 11 Eyliil 2014 tarihinde yayumlanan 6552 Sayir Yasa’mn 20. maddesi ile
getirilen diizenlemenin de bu aykirihi: giderdigini de soylemek miimkiin degildir.

Yapilan bu diizenlemeye gire

a) Son yayimlanan 2009 Temmuz istatistigine gove halihazwda barajin
listiine goziiken ve toplu sozlesme yapabilen sendikalar bakimindan, yiizde 1 baraji en az 5
sendikanin, igkolu barajinin altida kalmasina neden olmugtur.

_ b) Miilga 2822 sayii Kanun doneminde toplu is sizlesmesi yapabilen Tiirk-
Is’e bagl 2 sendika DISK e bagl 3 sendika baraj alt kalmigtir.,

¢) Sendikalarin baraj alti kalmas: ile birlikte onbinlerce isgi sendikaya iiye
olsa bile toplu sozlesme hakkindan yararlanamayacaktir.

Bu diizenleme ile Tiirkiye'de —aten son derece simrli olan toplu pazarliktan
yararlanma diizeyi daha da gerive gotiirebilecek 6552 sayili Kanunun 20. maddesinde
yapilan diizenleme ile degigtirilen 6356 sayili Kanunun ilgili maddelerinde yapilan
degisiklikler, diizenlemeleri Anayasanin 51 ve 53. maddeleri ile giivence altina alinmig olan
sendikalagma ve toplu pazarlik haklariny ve bu haklarin kullanim daha da siirlayacaktir.

Ornegin, Tiirkiye'de hizmetler sektoriiniin hizla gelismesi ile birlikte,
“Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” iskolu da inamlmaz bir hizla biiyiiniis ve
Tiirkiye 'nin en biiyiik igkolu haline gelmistir. SGK verilerine gére bu iskolunda ¢alisan isgi
sayist 2 milyon 600 bini bulmugtur. 2009 verisine gore ise iskolundaki isci sayisi, 436 bin
794’tiir. Dolayiswla, yeni istatistikle iskolundaki is¢i sayisi bir anda yaklasik 5 katina
ctkmigtir. Ancak bu iskoluna da 6552 sayil Yasa ile getirilen diizenleme ile yiizde bir baraj
uygulanacakur. Bu iskolunda faaliyet gisteren ve hali hazirda yetkili olan DISK 'e bagh
Sosyal-s Sendikas: bu iskolunda yiizde | barajina ulasmadign igin baraj altinda kalmistir.



Ayrica belirtmek gerekir ki 6356 sayili Kanunla iskollari sayisi 28 'den 20'ye
diigtiriilmiis, gida ve seker iskollari 2 no’lu gida sanayi iskolunda; deri ve tekstil iskollari, 5
no'lu dokuma hazw giyim ve deri iskolunda; agag ve kagit iskollari 6 no'lu agag ve kagut
iskolunda basin ve gazetecilik iskollar: 8 no’lu basin, yayin ve gazetecilik iskolunda; kara
tasimacihgi, hava tasimaciligi ve demiryolu tasimaciligi iskollart 15 no’lu tasimacilik
iskolunda; gemi yapimi, deniz tasimaciligy ve ardiye ve antrepoculuk iskollart 16 no’lu gemi
yapiumi ve deniz tagimaciligi, ardiye ve antrepoculuk iskolunda birlestirilmistir.

Birlestirilen iskollarinda faaliyet gosteren sendikalarda da yiizde bir igkolu
baraji uygulanmaktadir. Bu sendikalarin 6356 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 7 Kasim
2012 tarihine kadar iskolunda yer almadig igin iiye kaydedemedigi yiiz binlerce isgi,
iskollarimin  birlegtirilmesi nedeni ile 2013 Ocak ayinda yayimlanan istatistiklerde bu
sendikalarin igkollarinda ¢aligan is¢i sayisina dahil edilmistir. Bu da bu sendikalarin Kanun
degisikliginden daha da fazla etkilenmesine neden olmaktadir.

Ornegin birlestirmeden once deri iskolunda isgi sayis1 45 bin civarindaydi.
Bu iskolunun tekstil igkolu ile birlegtirilmesi sonrast yeni iskolunun isgi sayisi 850 bin
civarina ¢iktr. Deri iskolunun yiizde 10'u 4 bin 500 iken, yeni iskolunun yiizde 1'i bile 8 bin
500'e denk gelmektedir. Bir bagka deyisle 6552 sayili Yasa ile yiizde 10 baraji yiizde 1’e ve
diismiis gibi goriinse de birlestirme neticesinde iskolu baraji bir anda yiizde 20 'ye yiikseldi.
Boylece demokrasinin askiya alindigi kosullarda yasama yetkisini zor yoluyla kullananlarin
getirdigi ve Anayasaya aykiih@i dahi one siiriilemeyen yiizde 10 baraji, ozellikle
birlestirilen iskollart bakimindan 6356 sayili yasa ile daha da yiikseltildi. Bu aykiriik ne
yazik ki 6552 Sayil: Yasa ile de giderilememigtir. Sonug olarak iiye dahi kaydetmesi miimkiin
olmayan yiiz binlerce isginin iskollarina eklenmesi nedenivle en az 5 sendikann baraj
alunda  kalmasina neden olan bu dizenleme, adalet ve hakkaniyet duygusuyla
bagdasmadigindan hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu gibi Anayasamn 13. maddesinde
diizenlenen demokratik toplum diizeni ve élgiiliiliik ilkesiyle de bagdagmamakta ve
Anayasanin 53. maddesi ile giivence altina aliman toplu pazarlik hakkim fiilen yok
etmektedir.

6356 sayili Kanunun iskolu barajim diizenleyen ilgili maddeleri ILO 'nun 98
sayili sozlesmesi basta olmak iizere Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelere
aykiridir.

Tiirkiye'de 12 Eyliil darbesi ile birlikte yiiriirliige konulan 2821 ve 2822
Sayili Yasalar, yilardw ILO tarafindan ILO sozlesmeleri ile tavsiye kararlarina aykiri
olmasi nedeniyle elegtirilmis, Hiikiimetlerden ILO sozlesmeleri, tavsiyeleri ve standartlarina
uygun yeni bir sendikal mevzuatin yiiriirliige konulmas: talep edilmistir.

ILO nun toplu pazarhk hakk: ile sendikalarin toplu pazarlik yapabilmek igin
temsil hakki edinmesine iligkin goriiglerinin esasim 98 sayily Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik
Hakki Sozlesmesi'nin 4. maddesini olusturmaktadir.

Maddeye gore; “Calisma sartlarim toplu pazarlikla diizenlemek iizere
igverenler veya igveren orgiitleriyle is¢i  oOrgiitleri arasinda ihtiyari  pazarlk
mekanizmasindan faydalamlmasim ve bu mekanizmamn tam bir surette geligtirilmesini
tesvik etmek ve desteklemek icin geregi halinde milli sartlara uygun énlemler alinacaknr.”

Bu baglamda Tiirkiye'de sendikalarin toplu pazariik icin temsil yetkisine
sahip olabilmesi kogullarimi diizenleyen 2822 Sayili Kanun'un 12. maddesinde yer alan
yiizde 10’luk iskolu barajr ile yiizde 50°lik isyeri/isletme baraji, ILO Sézlesmelerin ve
Tavsiye Kararlarimn Uygulanmast Konusunda ILO Sozlesmelerinin ve Tavsive Kararlarinin



Uygulanmas zmanlar ~ Komitesi  tarafindan  ILO  Konferansi’na  sunulan
raporlarda/gozlemlerde  ve ILO  Standartlarin  Uygulanmas: Hakkinda  Konferans
Komitesi’nin raporlarinda elegtirilmis, defalarca hiikiimetlere bu ikili barajin timiiyle
kaldinlmas1 ¢agrisinda bulunulmugstur. 1LO Sozlesmelerinin ve Tavsive Kararlarimn
Uygulanmast Uzmanlar Komitesi 1989, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2011 yllarma ait
raporlarinda/gizlemlerinde, ILO  Standartlarin  Uygulanmas:  Hakkinda  Konferans
Komitesi’'nin 1987, 1988, 1989, 1991, 1993, 1994, 1995, 1996 ve 2000 yillarina ait
raporlarinda/gozlemlerinde, ikili barajn toplu pazarhk hakkim kisuladigi vurgulanms,
toplu pazarlik icin aranan iki kosulun da kaldirimast ve hiikiimet tarafindan gerekli
dnlemlerin alinmast talep edilmigtir.

Tiirkive ~ Cumhuriyeti  Hiikiimetleri tarafindan defalarca gerek ILO
Sozlesmelerinin ve Tavsive Kararlarmn Uygulanmasi U=manlar Komitesi'ne gerek ILO
Standartlarin Uygulanmasi Hakkinda Konferans Komitesi'ne, ILO sozlesmeleri ile uyumlu
bir mevzuatin hazirlamip, yasalastrilacagi taahhiit edilmis olup, ILO Sozlesmelerinin ve
Tavsive Kararlarmn  Uygulanmasi  U-manlar  Komitesi'nin 2009 tarihli raporu
incelendiginde goriilecegi iizere AKP hiikiimeti son olarak 2009 yilinda ILO Sézlesmelerinin
ve Tavsive Kararlarimn Uygulanmasi U-=manlar Komitesi’'ne hazirlanan tasarimin
yasalasmasi ile birlikte iskolu barajimn kaldirilacagy ve ILO Sizlesmeleri’ne uyum
saglanacag taahhiidiinii vermis, 2011 yilinda ise sosyal taraflarla muiabakat arandigim
bildirmigtir.

ILO Sizlesmelerinin ve Tavsive Kararlarimn Uygulanmasi U-manlar
Komitesi ile ILO Aplikasyon Komitesi'nin raporlarimn agikea gosterdigi iizere, ILO,
hiikiimetten, ~ Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu bigimde, ihtivari toplu pazariik
mekanizmasimin - gelistirilmesi ve bu mekanizmadan yararlamimasini tegvik etmek ve
desteklemek amacwyla saglanacak ilerlemeyi bildirmesini talep etmistir.

ILO denetim organlarimn ILO ’nun 98 sayili sozlesmesine uyum saglanmasi
bakumindan 20 yii agkin siiredir yapnugi iskolu ile igyeri/isletme barajinin timiiyle
kaldiridmas1 ¢agrisy ve uyarisina ragmen 6356 sayihi Kanun ile getirilen yiizde 3 iskolu
baraji ile bunu yiizde bire diigiiren 6552 Sayili Kanunda yapilan degisiklik de 1LO’nun 98
saytly sozlesmesine aykirt oldugu gibi Anayasamn 90. maddesine de aykiridir. Ayrica
sendikal haklarda evrensel normlari, bir baska deyisle demokratik toplum diizeninin
evrensel ve ¢cagdas dlciitlerini belirleyen ILO sézlegmeleri ve tavsiye kararlarina aykirt olan
5oz konusu diizenlemeler Anayasamin 13. maddesinde belirtilen demokratik toplum diizeni
ilkesi geregi Anayasaya da aykiridur.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 19.10.1972 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan E.1970/48, K. 1972/3 sayil karari igkolu baraji bakimindan emsal teskil
etmektedir. 274 sayur Yasada 1317 Sayili Yasa ile degisiklik yapilmis bir is¢i sendikasinn
Tiirkiye ¢apinda ¢alisabilmesi igin kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan sigortaly iscilerin en
az 1/3’ini iiye yazmig olmas. sarti getirilmis benzer bicimde federasyon ve
konfederasyonlar igin de 1/3 ¢ogunluk kosulu ongorilmiistiiv. Anayasa Mahkemesi, yapilan
bagvuru iizerine, 274 sayili Yasada 1317 sayili Kanun ile yapian degigiklikleri Anayasaya
uygunluk bakimindan incelemis; bu gergevede 1/3 gogunluk kosulunu asagida belirtilen
gerekgeler ile Anayasaya aykir bularak iptal etmistir:

“6- 274 sayur Yasamn 1317 sayih Yasa ile degigik 9 uncu maddesinin 2 sayil
bendinin a, b, ¢ fikralarinda éngériilen en az 1/3 ¢ogunluk kosullarimin Anayasaya aykwriligy
sorunu:



Burada sorunun anlagilabilmesi igin once ddva konusu kurallarin kisaca
agiklanmasi zorunludur. 274 sayih Yasamn 9 uncu maddesi (Sendika, federasyon ve
konfederasyonlarin kurulug sartlary bashgm tasimaktadir. Bu maddenin [ sayili bendinde
isci sendikalarimin aymi isyerinde ya da aymi iskolundaki igyerlerinde calisan isgiler
arasinda veya birbirleri ile ilgili iskollarinda ¢alisan isciler arasinda kurulacag
bildirilmektedir. 2 sayih bendinin (a) fikrasinda bir is¢i sendikasimn Tiirkive capinda
galisabilmesi icin kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan sigortali isgilerin en az 1/3 iinii iiye
yazmis olmasi éngoriilmektediv. Anlan 2 sayili bendin (b) fikrasinda is¢i federasyonlarimn
aynt iskolunda kurulmug sendikalardan en az ikisinin bir araya gelmeleri ve o iskolunda
calisan sigortaly isgilerin en az 1/3 iinii bir araya getirmesi kogullari ile, (c) fikrasinda ise
isci konfederasyonlarimin a ve b fikralarina gére sendika ve federasyonlardan en a= 1/3 iinii
ve Tiirkiye 'deki sendikali is¢ilerin de yine en az 1/3 inii iive olarak bir araya getirmesi
kosullari altinda kurulabilecegi kurala baglanmgtir.

Davada amlan kurallarda ongérilen 1/3 simrlandirmalarin sendika ve
sendika birlikleri kurma ozgiirliigiiniin éziine dokundugu, onun icin de Anayasaya aykirt
bulunduklari ve bu bakimdan iptalleri gerektigi ileri siiriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagy dizere 9 uncu maddenin 2 sayil
bendinin (a) fikras: kurali ilk bakista sendikanin kurulmasina iligkin bir kural olmayip is¢i
sendikasimn Tiirkiye ¢apinda gorev yapabilmesi igin konulmus bir kuraldir. Bu kurala gore
belli iskolunda ¢alisan sigortali isgilerin en az 1/3 iinii iiye olarak kendisinde toplamis
bulunmayan  bir iskolu is¢i sendikasimn  Tiirkive ¢apinda ¢ahismalar  yapabilmesi
yasaklanmaktadw.  Demek ki, yaziii  bakimindan  yorumu  yapilacak — olursa,
kuraln sendikalarin kurulusunu degil, yalmzca ¢alisma alanlarini simrlandirmakia oldugu
goriilmektedir. Ancak her kurulusun evegi, o kurulusun gelismesi ve ¢calismasi oldugundan,
is¢i sendikasimn ¢alisma alani i¢in konulan bu simirlandirma, ister istemez, onun kurulugunu
da etkilemektedir; gergekten ¢alisma alam kurulusundan énce sinirlandrilmis bulunan bir
iskolu  is¢i sendikasy,  daha  kurulurken  gelisemez  durumda  ortaya  ¢ikmug
bir sendika niteligindediv ve ¢aligmast belli alanla swrly bulunan bir iskolu sendikasimn
geniglemesi olanagi yoktur; giinkii onun ¢alismalar: belli alan iginde sikisip kalacaktir ve
daha baska alanlarda sendika ¢alismalary yaparak yeni yeni iiyeler kazanmasi ve gitgide
biiyiiyerek Tiirkiye ¢apinda ¢alisan ve etkili bulunan bir sendika durumuna gelmesi
diigiiniilemez. Demek ki iskolu isci sendikalarvun ¢alisma alam igin  konulan bu
simrlandirma sonugta onlarin kurulusunu iyice etkilemekte ve onlart dlii dogmus duruma
sokmaktadir. Baska deyimle bir sendika kuruldugu anda o iskolundaki sigortaly isgilerin 1/3
dnii diye yazamiyacagindan, ancak kurulduktan sonraki ¢alismalari ile kendisini begendirip
dye sayisim artirabileceginden, Tiirkive ¢apinda ¢alisma olanagy saglanmayan sendika,
Yasamin aradigr 1/3 sigortaly is¢i sayisimi iiye yazma kosulunu gerceklestiremiyecektir ve
boylece tartigma konusu kosul yiizinden, Tirkive ¢apinda ¢alisan sendikalar kurulmasi
onlenmis olacaktir.

Bir temel hakkin kullamilmas: olanagim  kaldiran veya bu hakkin
kullanmiimasim olaganiistii giiglestiven stmrlandirmalar, Anayasamn degisik 11 inci maddesi
uyarmca o hakkin oziine dokunuyor demektir; bundan otiirii buradaki kural, sendikalarin
serbestce kurulmasi ozgiirligiinii taniyan Anayasamn 46 ncr maddesine aykiridir ve bu
bakimdan iptali gerekir.

Tiirkiye ¢apinda sendika kurma olanaksizhigi, bugiin kurulmus olan Tiirkiye
capindaki sendikalar yararina bir tekel yaratma sonucunu dogurur ki bu da Anayasamizin
temel kurallarindan bulunan bat uygarligina dayanan demokrasive bagl devlet ilkesine,
baska deyimle Anayasamn bagslangic kurallary ile 2 nci ve 153 iinci maddeleri kurallarina
aykwindir. Ciinkii sendika kurma ézgiirliigii bir yandan demokrasiye dayal diizeni olusturan



kisilige bagl hak ve odevierdendir. Ote yandan da toplumsal yasantiy ¢cagdas uygarlk
diizeyine erigtirme amacim giiden sosyal ve ikiisadi hak ve édevierdendir. Bunlarin yerine
getirilmesinde gézoniinde tutulacak baslica temel ilkeler Anayasanmmn 10., 11 ve 2.
maddelerinde gésterilmistir. Egit kullamlmayan, kisilere ve kamuya huzur ve adaletli bir
diizen  saglamayan sendika  ozgiirliigiiniin ¢agdas uygarhk dizeyi ile ve hele ban
uygarhginca benimsenen demokrasi anlayisi ile bagdagmast olanak disidir. Toplum
yararna olan ozgiir girisimlerde, bu arada sendika alamndaki kuruluglarda, daha iyisini
bulmak, kisi haklarint savunmada ve gergeklestirmede en uygun calisma érgiitlerini kurmat,
yarisma duygusunun olugmasima baghdw. Yarisma duygusunun gelismesi ve amaca
ulagabilmesi i¢in girisimlerin tekel biciminde degil, cokluk halinde olusmasi en énde gelen
kosuldur. Bu bakimdan isgi haklarimn korunmasi igin kurulan sendikalar, daha bastan
yarisma duygusunu baltalayici ve engelleyici bir hukuk diizeni iginde olmamalidirlar. Oysa
tartisma konusu olan Yasammn 9/2 nci maddesi yukarida amlan ilkelere aykiri bir diizen
getirmektedir ve bu nedenlerle Anayasaya uyguniugu savunulama:.

Tiirkive  ¢apinda  ¢ahgacak sendikalarin ~ kurulmasimin  engellenmesi,
igveri sendikalarimn ya da belli kentlerde veya bilgelerde iskolu sendikalarinn kurulmasin
ve boylelikle bu simrlandirma ile énlenmek istenen sendika sayisindaki siskinligin ve birgok
giigsiiz sendikalarin ortaya ¢ikmasimin gergeklesmesi sonucunu doguracaknr. Demek ki yasa
kurali ile vardmak istenilen erek degil, onun tam tersi gerceklesecektir; bu da, kuralin
konulusunda kamu yararim korumaya elveriglilik olmadigim gostermekiedir.

Tartisma  konusu bendin (b)) ve (c) fikralarinda éngoriilen 173
simirlandirmalart dahi Anayasamin degisik 46 nci maddesindeki birlik kurmak hakkimn
oziine dokunmaktadr; ciinkii Anayasa, sendikalar gibi birliklerin de serbestce kurulmasim
giivence altina almgtir. Bir birligin ilk kurulusunda belli sayida iiyeyi veya isciyi
birlestirmesi olanagi saptanamac. Sendikalar gibi birlikler dahi ancak kurulduktan sonra
calismalary ile  kendilerini  begendirip yeni yeni iiyelerin birlige katilmasin
gergeklestirebilirler.

Tartisma konusu simrlandwmalarla iskollar1 is¢i sendikalart arasindaki
cekismeye son verilmesi ereginin giidiildiigii, uygulamada bir bélge sendikasimn admn
basina (Tiirkiye) sozciigiinii ekliyerek Tiirkive ¢apinda ¢aligan bir sendika niteliginde
oldugunu ortaya attigi, bu durumun Sendikalar Kanunu ile Toplu [s Sozlesmesi, Grev ve
lokavt Kanunun un uygulanmasi bakimindan bir ¢ok sorunlar dogurmakta oldugu, ¢ok
oldugu, ¢ok sayida ig¢ilerin bir araya gelmesi yolu ile giichi sendikalar kurulmast zorunlu
bulundugu goriigleri yasama belgelerinde ileri siiriilmiis ve bu goriiglere dayanmlarak bu
simrlandirmalar savunulmustur. Iscilerin ancak giiclii sendikalar aracilig ile yararlarim
koruyabilecekleri, giicsiiz sendikalarin artisjmn isgilere hi¢ bir yarart dokunmayacagi
diigiinceleri dogrudur ve bu sakincalarin onlenmesi yolunda birtakum yasal tedbirler
alinmas1 Anayasamin 5 inci ve 64 iincii maddeleri geregince Yasa Koyucuya taninmis
yetkilerdendir. Kaldi ki son Anayasa degigikligi ile 46 nci maddenin bivinci fikrasina (Bu
haklarin kullamhisinda uygulanacak sekil ve usuller kanunla gosterilir.) kuralinin eklenmesi
ile Yasa Koyucunun daha énce de sahip bulundugu diizenleme yetkisi ayrica belirtilmis
bulunmaktadr. Yalniz erege uygun olmayan, sendikalarla federasyon ve konfederasyon ve
konfederasyonlarin kuruluglarim daha baslangigta olaganiistii zorlagtiran ve onlarin genis
olgiide  ¢aliymalari  sonucunda kendilerini  begendirerek iiye sayiarim  artirmalarim
engelleyici nitelikte olan bir diizenleme, Anayasaya uygun goriileme:.

Ocetlemek gerekirse; 274 sayili Yasamn 1317 sayih Yasa ile degistirilen 9
uncu maddesinin 2 sayili bendi yukarida agiklanan nedenlerle Anayasaya aykwridir ve iptal
edilmelidir.”’



Her ne kadar yukaridaki karar 1971 Anayasasi ve 173 gogunluk kosulu
iizerine gsekillense de karar gerekgesinin temelleri ve 6zii 6552 sayilh Kanunda yer alan
iskolu baraji bakimindan da kiyasen degerlendirilebilir.

Yukarida genel hatlar ile degerlendirilen,

6552 Sayili Kanunun 20. maddesi ile degistirilen 6356 sayili Kanun'un 41.
Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kurulu bulundugu iskolunda ¢ahgsan is¢ilerin en az
yiizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla” ifadesi, Kanunun 41. Maddesinin besinci fikrasinda
ver alan “yiizde birinin” ifadesi, 43. maddesinin ikinci fikrasinda “viizde birinden” ibaresi
ile dordiincii fikrasinda yer alan “en az yiizde birinden” ibaresi Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'min 2, 5, 10., 12, 13, 49, 51, 53., 55. ve 90. maddelerine aykirt olup, sé= konusu
diizenlemeler, yukarida genel hatlari, asagida ise detaylart ile sunulan gerekgeler nedeni ile
iptal edilmelidir.

Anayasamn 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyetinin demokratik, sosyal hukuk
devleti oldugu belirtilmektedir. Sosyal devietin en onemli unsurlarindan birisi toplumun
pliiralist yapisimin yapi taglarindan birisi olan sendikalardir. Diger bir ifade ile demokratik
sosyal hukuk devietinin varligr toplumdaki bireylerin bilingli ve orgiitli olmalarina baghdwr
ve sendika gibi érgiitlerin varhg: da demokratik sosyal devletin varligimi gerektirmektedir.
Ikisinden  birisini  kisutlamak, digerlerini  ortadan kaldiracaktir. Bu madde ile
sendikasizlastirma yoluyla sosyal devlet ilkesi, sosyal devleite vatandaglarin toplumsal
mutluluk ve refahtan birlikte pay almas:, insanca, hakga, adaletli bir diizende yasamasi sarts
ortadan kaldirimaktadir. Sendikalara toplu sozlesme yetkisi igin ¢ifie baraj getirilmesi,
sonucunda yetki alamayan sendikalar hizla kapanacak, sendikasizlasma sonucunda sosyal
devlet ilkesi zedelenmis olacaktw. Bu nedenle sosyal devlet ilkesine aykiri olan iskolu barajt,
toplumun  phiralist yapisim  olusturan sendikalarin  ortadan kaldirlmast  sonucunu
doguracagindan, Anayasamn 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” ilkesiyle
bagdasmamaktadur.

Anayasamn 5. maddesinde; Devletin temel amag ve gorevleri Tiirk milletinin
bagimsizhigimi ve biitiinligiing, dilkenin bolinmezligini, Cumbhuriyeti ve demokrasiyi
korumatk, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varligon
gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir.” denilmistir.

Anayasa kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamayi gérev
edinmis ve bu nedenle demokratik sosyal hukuk devieti ilkesini kabul etmigtir. Bunu bizzat
kendi parasiz egitim, parasiz saghk gibi yollarla yerine getirebilecegi gibi bizzat kigi ve
gruplarn drgiitlenerek ekonomik ve sosyal haklarim aramalarimin yollarim agik tutarak da
yapabilir.

Ancak igkolu barajlari ile sendikalarin toplu sozlesme yapma yetkisini
ortadan kaldiran diizenleme, deviete verilen “Kigilerin ve toplumun rvefah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette swmrlayan, siyasal ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya insamn maddi ve manevi varligimn gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismakur” goreviyle bagdasmamaktadir. Isgiler ekonomik ve sosyal sartlarini iyilegtirmek,
gelistirmek, korumak igin bir araya gelerek sendikalar kuracak ve toplu pazarlik hakkindan
yararlanacaklardir. Toplu pazarlik yapamayan bir sendikamn iglevsizlik nedeni ile kapiya
kilit vurmasi kagcimimazdir. Ancak toplu pazarlik hakki yetkisi, zaten sendikalasmanin ¢ok
diigiik oldugu tilkemizde toplu pazarlik hakki bir de iskolu baraji ile ortadan kaldwilinca,



iskolu barajim gegemeyen sendikalar igyerinde ve igletmede is¢ilerin tamamum orgiitleseler
de yetki alamayacaklarindan, iskolu baraji, isgilerin ve g¢alisanlarin temel hak ve
hiirriyetleri olan sendikal hak ve é:-giirliikler ile bu hak ve ocgiirliiklerin en onemli
gostergesi olan toplu pazarlik hakkini ortadan kaldirdigi ve sendikal éozgiirliikleri sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrladigy icin Anayasamin S.
maddesine aykiridur.

Anayasamn 10. maddesinde, herkesin dil, ik, cinsiyet, sitasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gizetmeksizin kanun oniiiinde egit oldugu;
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamayacagi ve devlet organlar: ile
idari makamlarin biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun hareket edecegi
kurallastirimistr.

Sendika kurma, sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette bulunma temel bir
Anayasal haktir. Ancak bir hakkin taminmast kadar, bu hakkin rahatga uygulanmasina
olanak tannmalidir. Gergekten hakkin tamnmasi kadar uygulanmasini saglamak igin makul,
gegerli onlemler alinmali yoksa hakkin gostermelik ve vitrinlik olacagi unutulmamalidir. Bu
nedenle sendikal hak ve d-giirliiklerin korunmas: igin yaptirimlar sartiir. Sendikal hak ve
ozgiirliiklerin ihlali halinde sendikal tazminat, bu haklarin ihlal edilmemesi igin onemli ve
caydirict bir yaptirimdwr. Ancak Tiirkiye'de her 100 is¢iden orialama 6 si sendikaya iiye
oldugu haide sendikal hak ve é=giirliigiin dnce iskolu ardindan isyeri ve isletme barajlari ile
toplu pazarlik hakkinin sendikanin elinden alinarak ortadan kaldirilmas:, sonunda bu
sendikalarin iiyelerinin sendika segme haklarina zorunlu miidahale oldugu icin sosyal
simflardan biri lehine imtiyazla sonuglanmakia ve bu nedenle yasa oniinde esitlik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Ote yandan Yasanin getirdigi diizenlemeyle isgilerin bir kismmmin iiye
olduklary sendikalar iskolu barajini gegere ve toplu pazarlik hakkindan yararlamirken, bir
kisim isgilerin diye olduklar: sendikalarin ise ne kadar kokhi olsalar da iskolu baraji
nedeniyle toplu sézlesme hakkindan yararlanamayarak fiilen ellerinden toplu sozlesme
yetkisinin alinmasi, 40 yil, 50 yul gibi mazisi olan bu sendikalarin ¢ok eski iiyelerinin sendika
se¢me haklarima deviet eliyle miidahale sonucunu dogurdugu ve yasamn uygulanmasi
sonucunda bir¢ok sendikamin kapanmiimas: kagimimaz oldugu igin, iptali istenen diizenleme
bu agidan da yasa oniinde esitlik ilkesine aykirilik tasimaktadir.

Anayasamizin 12, maddesinde, “Herkes kisiligine bagh, dokunulmac,
devredilme:, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. denilmistir.

Sendikal hak ve hiirriyet insamn insanca yasama, hak ve adalete, huzur ve
refaha kavusma miicadelesinde bir temel hak ve hiirriyettir. Ancak her temel hak ve
hiirriyetin taminmast kadar Anayasamn 5. maddesinde belirtildigi iizere bunun korunmasi da
sarttir. Sendika kurmak, kurulu sendikalar arasinda segim yaparak sendikaya iiye olmatk,
sendikal faaliyette bulunmak olumly/ pozitif sendikal hak ve o=giirliiklerdir. Ancak bu hakkin
islevsel hale gelmesi, bu hakka tecaviiz edildiginde yaptirima kavusmasi ile miimkiindiir.
Anayasamizda ve uluslararas: sizlesmelerde sendika tekligi ilkesi degil, sendika ¢oklugu
ilkesi belirlenmigtir. Demokratik sosyal hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de farkls
Sfikirlerin timiine ozgiirliik saglanmasidir. Sendikacilik konusunda herkesin aym diisiincede
olmasim beklemek miimkiin degildiv. Sendikalar siyasi parti degildir. Ancak sendikalarin
is¢i haklarimin savunulmasinda farkly yaklagimlar: oldugu temel gercektir ve bu gergek
demokrasi ile uyumludur. Anayasamiz ve uluslararasi sozlegmeler geregi isciler sendika
kurma ve sendikaya iiye olma haklarina sahip olduklari gibi, kurulu sendikalardan birisini
se¢me hakkina da sahiptirler. Sendikayi se¢me hakki temel bir haktr. Kimse istemedigi
sendikaya iiye olmaya zorlanamaz. Ancak sendikalara toplu pazarlik konusunda iskolu



barajy getirilmesi neticesinde bir kisum sendikalar toplu pazariik yetkisi alamadiklari igin
kapanmak sonucunda kalacagindan, iistelik bir ¢ok isginin 15, 20, 25 yil gibi bu sendikalara
tiye oldugu diisiiniiliirse sendika se¢me temel hakkimn devletin yapugi yasa ile ortadan
kaldwildigt sonucuna ulasimakiadir. Bu itibarla yiizde bir orammndaki iskolu baraji
sendikalarin yetki alamamast sonucunda islevlerini tamamen yitirmesi sonucuny dogurarak
iscilerin sendika se¢me hakkimi ortadan kaldiracagindan Anayasamn 12. maddesine
aykinlik olugturmaktadur,

Anayasamin 13, maddesinde; * Temel hak ve hiirviyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhurivetin gereklerine ve élgililiik ilkesine aykirt olamaz.”
Kuralina yer verilmigtir.

Sendikal haklar, Anayasamn “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier”
boliimiinde diizenlenmis olmakla birlikte uluslararasy sozlesmelerde temel insan hakki
olarak kabul girmektediv. Anayasamin 51. maddesinde sendika kurma hakki adi altinda
pozitif sendika kurma, sendikaya iiye olma, farkl sendikalar arasinda segim yapma, sendikal
Jaaliyette bulunma; 53. maddesinde toplu is sozlegmesi hakki; 54. maddesinde ise grev hakk
diizenlenmigtir. Giindimiiziin ¢agdas demokrasilerinde ve uluslararasi belgelerde sendika
kurma, sendikaya iiye olma, farkli sendikalar arasinda secim yapma hakki temel hak ve
ozgiirliiklerden sayimaktadir. 6552 sayili Kanunla yiizde iigten yiizde bire diigiiriilen is kolu
baraji, giiclii sendikacilik adi altinda bu haliyle dahi sendikasizlagtirmayr hedeflemektedir.
Tiirkive Cumhuriyeti demokvatik, laik bir sosyal hukuk devletidir. Sendikalar cogulcu
demokrasinin vazgegilmez unsurlaridir. Ancak iskolu baraj: getirilerek sendika kurma, iiye
olma, sendika se¢me, toplu pazarlik hakki gibi sendikal hak ve ézgiirliiklerin asir: bir sekilde
stmrlanmasi, orgiitlenme ve toplu pazarhik hakkinin, demokratik ¢ogulcu toplum diizeninin
gereklerine ve éigiiliiliik ilkesine aykirt olacak sekilde sinirlanmasiyla sonuglanmaktadr.

Anayasanmin 49. maddesinde ¢alismanin herkesin hakki ve édevi oldugu
belirtilmis ve “Devlet ¢caligsanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek
icin ¢ahsanlari ve igsizleri korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi onemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigim saglamak icin gerekli tedbirleri alw”
denilmigtir.

Devletin  ¢alisanlarin  hayat  seviyesini  yiikseltmesi, ¢alisma hayatini
gelistirmek icin ¢aliganlart korumasi, ¢alisma barisim saglamak icin gerekli tedbirleri
almasi, yiikiimliliiklerini kendi ekonomik olanaklary gergevesinde adalete ve hakkaniyete
uygun bir sekilde yerine getirirken; ¢alisma barisimin saglanmasi ise emek giiciinden baska
satacak hi¢bir degeri olmayan ¢alisanlarin ve is¢ilerin korunmast ile miimkiin olabilecektir.
Insanlarin temel ihtivaglart tatmin edilmedigi siirece huzursuzlugun, gerilimin olmasi,
mutsuzlugun artmasi kagimilmazdr. Devlet yapacag diizenlemelerle ¢alisma hayatina
calisanlart korumak agisindan miidahale ederek ¢alisma barisim saglayacaktr. Sendika
kurma, sendikaya iiye olma, sendikal faaliyette bulunma temel hak ve o=giirliiktiir. Bu
haklarin tamnmaswin amact iktisadi yénden giicsiiz olan ve kendisinin ve ailesinin gegimi icin
emek giiciinden baska satacak hichir seyi olmayan isgilerin topluca hak aramalarini
saglamaktir. Ancak sendikal hak ve ozgiirliikleri tamyan devletin once iskolu baraji
arkasindan igyeri ve isletme baraji getirerek hak ve o=giirliikleri asirt élgiide kisitlamasi
“calisma barisim” ortadan kaldirmaya hizmet etmektedir. Iskolu barajimn altinda kalan
sendikalar toplu is sozlesmesi yapamayacaklarindan bu sendikalarin eninde sonun da bu
vasa iptal edilmedikge veya gogulcu demokratik sosyal hukuk devletine yakisir bir yasa
yapilmadikga sendikasizlagma artacak, ¢aliyma barist kalmayacak, anarsi ve kargasa ataga
kalkacaktir. Bununda étesinde mevcut yasada biiyiik bir kesim isgi i¢in sendikal giivence



tamnmamast hizla sendikasizlagmayr getirecek, sendikasizlagsma sonucunda diigiik iicret ve
kotii kosullarda ¢aligma, iicretli kileligi, sefalet ve yoksullugu getiveceginden ¢alisma
barigimin  bozulmast  kagimlmaz  olacaktr. Bu nedenlerle iptali istenen diizenleme
Anayasanmn 49. maddesine aykiridir.

Anayasamin 51. maddesinde “Sendika Kurma Hakki” tamnmis; sendikal
ozgiirliikler diizenlenmis ve simrlama élgiitlerine yer verilmistir.

Her ne kadar maddenin bashginda sadece sendika kurma hakkindan
bahsedilmekte ise de, iceriginde kurulan sendikalara iiye olma, farki sendikalar arasinda
secim yapma, sendikal faaliyete katilma, sendikaya iiye olmama, iivelikien serbestge ¢ekilme
haklar1 Anayasal giivence altina alinmigtir. Maddede sendikalarin iiyelerinin ¢alisma
iligkilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmekten séz
edilerek sendikal zgiirliikler yamnda sendikal faaliyetin de koruma altina alindigi
anlagiimaktadur.

Sendikal hak ve ozgiirliikler ii¢ tiir ozgiirliik getirmektedir. Sendikaya kurma,
sendikaya iiye olma, farkli sendikalar arasinda segim yapma hakki olumlu (pozitif) sendika
ozgiirliikleridir. Sendikaya iiye olmama ve iiye olunan sendikadan serbestge ¢ekilme hakki
olumsuz (negatif) sendika ozgiirligiidiir. Sendikalarin iiveleri ile birlikte yaptigi toplu
pacarlik, arabulucuya bagvurma, uyusmazlik ¢ikarma ve grev haklari ise kolektif sendikal
hak ve szgiirliikleridir.

Anayasamiz ve iilkemizin de bir yasa ile benimsedigi uluslararas: sozlegmeler
sendikal hak ve ézgiirliikleri (sendika kurma, sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette
bulunma; sendikaya iiye olmama, sendikadan cekilme ve kolektif sendikal hak ve
ozgiirliikleri) ayrim yapmaksizin tiim isgilere istisnasiz tanmigtr. 1983 yilinda 2821 sayily
Sendikalar Yasas: ile iskolu baraji getirildigi ve yasammn giktigi tarihte bir ¢ok sendika fiilen
iskolu barajimin altinda kaldig1 halde kagt iizerinde bu yasamn ¢ikng: tarihe kadar baraj
gegmis gosterildigi bilindigi halde ve iistelik 1983 yuindan bu yana siyasi iktidarlarin
tutumu, mahkemelerin sendikal tazminata yaklagimlari, diinyada global ekonomi altinda
yeni bir somiirii dalgasinin yayilmast ve sermayenin kiiresellegmesi ile ciddi bir sekilde tiim
diinyada oldugu gibi sendikalarin iiye saylarint hizla kayip ettigi, 12 Eyliil Askeri Rejimi ile
1980 yilinda kapatilan DISK’e bagh sendikalarin 1992 yilnda tekrar faaliyete gegebildigi
ve yasamin ¢iktigl tarihte her yiiz isgiden 6 simn sendikall oldugu go= oniine alinmaksizin
yetki diizenlemesi bashgr altinda énce iskolu barajimin, arkasindan igyeri ve isletme
barajlarimin getirilmesinin amact ¢ok agik bir sekilde sendikasizlastirmaktir. Géz oniine
alinmasi gereken 1963 yuiinda yiiriirliige giren 274 ve 275 sayil Yasalarda toplu pazarlik
agisindan  highir simrlama olmamasina ragmen, 2821 sayili Yasa ile Sendika Kurma
Hakkina aykirt bir gekilde once iskolu ardindan isyeri ve isletme barajlari getirilmistir. 2003
yilindan bu yana siirekli olarak ileri demokrasi iddiasinda ve 12 Eylil Anayasasini
degistirmek iddiasinda olan siyasi iktidar yasamn 41. maddesinde getirdigi iskolu ve
ardindan isyeri ve igletme barajlar ile (cifte baraj) tam tersini yapmis, sendikalarin
kurulmasint ve faaliyetlerini koruyup giivence altina alacagina, baraj yéntemi ile dolayl
yoldan sendikalarin kapatilmasi, toplu pazarlik hakkimin kaldirilmasi icin yasa yapmigtir.
Anayasanmin Sendika Kurma Hakkim diizenleyen 51. ve Toplu Is Sozlesmesi Hakkim
diizenleyen 53. maddesinde iskolu ve igyeri barajlari yer almamaktadir. Anayasada yer
almayan iskolu baraji sendikal hak ve ozgiirliikleri dolayli olarak etkiledigi gibi, toplu
pazarlik hakkina da agw bir darbedir. Bu nedenle sendikal hak ve dzgiirliikleri dolayli
olarak ortadan kaldwracak olan igkolu baraji, Anayasanin 51. maddesindeki sendikal hak ve
ozgiirliiklerle bagdagmamakta; sendikal 6zgiirliikleri stmrlama élgiitleriyle uyugmamaktadir.



Anayasamin 53. maddesinde toplu sizlesme hakky diizenlenmis ve “ls¢iler ve
isverenler karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligma sartlarin diizenlemek
amacwyla toplu iy sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler. Toplu is sézlegsmesinin nasil
yapilacagi kanunla diizenlenir.” denilmigtir.

Iskolu baraju ile Anayasada giivence altina alinin toplu sizlesme hakki agr
bir bigimde ihlal edilmiy ve hem dogrudan hem de dolayli olarak kisitlanmisur.

Iskolu baraji dogrudan dogruya sendika kurma ve toplu pazarhk hakking,
hakkin oziine aykiry oldugu kadar iskolu baraji getirilmesinin amaci giiclii sendikacilik degil,
sendikal hak ve ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasidir ve sermaye swifinin, igverenlerin
talebi iizerine [LO normlarina, Uluslararas: Sézlesmelere ve Anayasaya aykiri olarak
getirilmigtir.

Iskolu baraji ile onceden izin almaksizin serbestge sendika kurma hakk
iskolu barajim asamayan sendikalarin yetki talep edememesi nedeniyle muvazaal bir
bigimde simrlandiriimakiadir.

Sendikalarin amaci isgilerin ¢alisma iliskilerinde ortak ekonomik hak ve
¢tkarlarim korumak ve gelistirmekiiv. Bunun icin ellerindeki en biyiik hukuki arag toplu
pazarhik yolu ile toplu iy sozlesmesi bagitlamaktw. Toplu is sozlesmesi, isci sendikast ile
isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda is sizlesmesinin yapilmasi,
icerigi ve sonra ermesine iligkin novmatif (kural getiren) hiikiimler ile is¢i ve isveren
arasinda bor¢ dogurucu hiikiimleri de igeren kolektif bir sozlesmedir. Toplu is sozlesmesinin
normatif hiikiimleri aynen bir kanun maddesi gibi iy sozlesmelerini dogrudan dogruya ve
otomatikman etkilerler. [y sozlesmesinin toplu is sozlesmesine aykirt olan Hikiimlerinin
yerini toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri alir ve iy sézlesmesinde diizenlenmeyen
hususlarda toplu iy sézlegmesinin normatif hiikiimleri dogrudan dogruya ve otomatikman
uygulamrlar. Toplu iy sozlesmesi yapma hakki Anayasamn 51 ve 53. maddesinde
diizenlenen  kolektif bir haktr. Ustelik bu hak 1963 yihinda kosulsuz olarak biitiin
sendikalara tamnmis, ancak 12 Eyliil Rejimi ile baraj getirilmigtir.

Yukarida acikladigimiz iizere 1983 yilindan bu yana is sézlegmesi ile ¢alisan
isci sayisi %100 artmasina ragmen sendikali isgi sayisi 1983 rakamlar itibarwla yari yariya
azalmigtir. Ustelik 12 Eyliil Darbesi ile DISK gibi ozellikle izel sektirde érgiitlii olan bir
konfederasyon ve ona bagh sendikalar kapatilmis, yoneticileri, temsilcileri agw
iskencelerden ge¢mis, mal varliklarina el konulmug, ancak 1994 yilinda aklanarak tekrar
Jaalivete gegmislerdir. DISK e bagl bir¢ok sendikann tarihi 1963 ’lere kadar gitmektedir.
Bu sendikalar en olumsuz kogullar: yasamalarina ragmen yillarca ¢alisan yiiz binlerce isgi
icin hak aramuiglar toplu sozlesmeler yapmiglardir. Yine aym sekilde 1960°l yillardan bu
yana hak arayan tiyeleri igin toplu sizlesmeler bagitlayan Tirk-lIs’e bagli bir ¢ok sendika is
kolu baraji nedeniyle toplu sozlesme yetkisini kayip etmektedir. Yillarca Tivk-Is'e bagh
sendikalara, Hak-ls bagh sendikalara iiye olan ve goniil veren isgilerin sendikalari iskolu
baraji nedeni yetki alamadigi icin kapanma tehlikesi ile karsi karsiyadirlar. Bir yerde
yukarida  belirttigimiz iizere igkolu barajim digirdiik  gerekgesi ile bu isgiler
sendikasizlastirmaktadw. Bunun anlami 40 yidir toplu sizlesme yetkisine sahip olan
sendikalarin bir anda iskolu baraji ile toplu sozlesme yetkisi alamadiklar: igin once tabela
sendikalarina doniismesi ardindan kapanmalary ve iiyelerinin sendikasiz kalmalaridr.
Sendikasiz kalan iscilerin yetki alan sendikalara iiye olabileceklerini soylemek Anayasann
31. maddesindeki kurulu sendikalardan birine iiye olmak, diger bir ifade ile sendika segme
hak ve hiirriyetine aykwriliktan bagka bir sey degildir. Diger bir ifade ile ylardwr isgilerin
iiye oldugu sendikalarin baraj getirilmesi neticesinde barajin altinda kaldigr icin toplu
sozlesme yetkisi alamamasi, bireysel sendika ézgiirliigiine, sendikaya iive olma hak ve



ozgiirliigiine, sendika se¢me o=giirliigiine aykiri oldugu kadar, kolektif sendikal hak ve
ozgiirliiklere de agik¢a aykwridir. Bu nedenle iptali istenen diizenleme, Anayasamn 53.
maddesindeki toplu pazarlik hakkina da aykiridr.

Anayasarmn 90. maddesinde, usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalar ile kanunlarin aynmi konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin esas
alinacagr kuralina yer veriimistir.

Anayasamizin 90. maddesi geregince, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi’'nin bir
yasa ile uygun buldugu sendika kurma temel hak ve ézgiirliigiine iliskin andlagmalar ve
maddeleri sunlardir.

Birlesmis Milletler insan Haklar: Evrensel Bildirgesi
“Md. 20/1 Herkes, baris¢i toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.”

Md. 23/1 Herkesin ¢aligma, isini dzgiirce se¢me, adil ve elverisli kosullarda
calisma ve igsizlige karsi korunma hakki vardir.

Md. 23/2 Herkesin herhangi bir ayrim gozetilmeksizin egit is icin esit iicret
hakkr vardir.

Md. 23/4 Herkesin ¢ikarimi korumak igin sendika kurma ya da sendikaya iiye
olma hakki vardir.”

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirisi 'nin (23/4) maddesi ile bir
ksitlama getirilmeksizin herkesin gikarint korumak igin sendika kurma ya da sendikaya iiye
olma hakky oldugu belirtilmistir. Ancak, 6356 sayii Kanundaki is kolu ile igyeri ve isletme
barajlari, Birlesmis Miletler insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin 20/1., 23/1, 23/2 ve
23/4 maddelerindeki diizenlemelerle bagdasmamaktadiv. Sendika kurma hakki ¢ogulcu
demokratik sosyal hukuk devletinde érgiitlenme/dernek kurma hakkinin bir cesididir.
Herkesin ayrim gizetilmeksizin esit is igin esit iicret altinda olmast ancak teorik ve pratik
olarak sendikalarin ¢atisi altnda toplanmasi, isverenlerin takdirinden insafindan
kurtariimasi ile miimkiin olur. Ancak iskolu baraji sendikalarin kurulmasim ve faaliyette
bulunmasin  giiglestirmek  bir  yana  imkansizlagtrma  noktasina  tasimaktadir.
Sendikasizlastrmayr gerceklestirmek icin barajlarla sendikalasma hakkina bilerek ve
isteyerek ihlal etmek igverenlere ucuz ve kuralsiz isgi cahgtiracak bir ortam yaratmay
amaglamaktadir. Bu nedenle is kolu baraji Sizlesmenin 20/1, 23/1, 23/2 ve 23/4
maddelerine aykiridur.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast
Sozlesmesinin 7. maddesinde, Sozlesmeye taraf devietlerin ézellikle tiim iscilerin en azindan
adil bir iicretle ayrim giozetmeksizin es degerde igler igin esit iicretlendirme; Sézlesme
hiikiimlerine uygun olarak kendileri ve aileleri igin insanca bir yagam diizeyi saglayacak bir
iicret diizeni; giivenli ve saghkli cahisma kosullari, kidem ve yeterlilik disinda highir kosula
bagl olmaksizin isinde uygun bir diizeye yiikselmek iizere esit ilerleme firsati; dinlenme, bog
caman ve makul ¢alisma siiresi ve iicretli donemsel tatillerle, resmi tatillerde iicret
verilmesini saglayacak adil ve elverisli galisma kosullarindan herkesin yararlanma hakkim
tammalar: 6ngoriilmiiy; 8. maddesiyle ise, sendika kurma hakki, sendikaya iiye olma hakks,
sendikal  faaliyetlerde  bulunma hakki, sendikalarin  ulusal federasyon ya da
konfederasyonlar kurma ve konfederasyonlarin uluslararas: sendika érgiitleri olusturma ya
da bu orgiitlere iiye olma hakk: taninnugtur.



8oz konusu 7. maddedeki amaglarin gergeklesmesi ancak 8. madde de
herhangi bir simrlama getirilmeden tamnan sendikalagma hakki ile miimkiindiir. Séz konusu
baraj kosulu ile birakin yeni sendikalar kurulmasim mevcut sendikalar kapanacak isgiler
sendikasiz kalacaktir. Bu nedenle iptali istenen diizenlemeler Birlesmis Milletler Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltiirel Uluslararasi Sizlegmesinin 7 ve 8. Maddeleriyle bagdasmamaktadyr.

Kisisel ve Siyasal Haklar -Siozlegmesi’'nin (22/1) maddesinde, herkesin
baskalariyla birlikie dernek kurma hak ve ozgiirliigiine sahip oldugu; bu hakfin, herkesin
cikarlarim korumak igin sendika kurma ve sendikaya idive olma hakkim da icerdigi
belirtilirken, 26. Maddesinde, herkesin yasa oniinde esit ve ayrim gozetilmeksizin yasa
tarafindan egit olarak korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Iskolu baraji kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 22/1 ve 26. maddesine
aykiridur. Iptali istenen diizenleme ile 49 yildan bu yana toplu sézlesme yapma yetkisi olan
bircok sendika ilk etapta bu yetkisini kayip edecektir. Bu sendikalarin iiyeleri Anayasanmn ve
Sozlesme 'nin tamdigy sendikal hak ve ozgiirliklerini koruyamayacaklardir. Iskolu barajy,
Anayasamin  10. maddesi ile getirilen esitlik ilkesini farkl bir bicimde diizenleyen
Sozlesmenin “Herkes Yasa oniinde egittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa larafindan egit
olarak korunma hakkina sahiptir” diizenlemesine de aykiridur.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin (11/1) maddesinde, “Herkesin barisql
amaglarla toplanma ve bagkalarwyla dernek kurma hakki vardir. Bu hak, yine herkesin
¢cikarlarin korumak amaciyla, sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkim da icerir.”
denilmistir.

Emek giiciinden bagkaca satacak higbir seyi olmayan isgiler korunmas:
olmas: gerekirken, igverenlerin baskisi ile sendikasizlagtirmay: gergeklestirmek, sendikalarin
kurulmasint engellemek icin is kolu baraji diigiriiliiyor goriintiisii altinda baraj siirekli
kilinarak, mevcut sendikalar baraj altinda kalmakla yiiz yiize birakimgtir. Iy kolu barajimn
varligi, Sozlesmenin (11/1) maddesindeki, “herkesin gikarini korumak amaciyla sendika
kurma ve sendikaya iiye olma hakkin da igerir” kuralyla bagdagmamaktadir.

Avrupa Sosyal Sarti'mn 1. Bélim 5. maddesinde, “Tiim ¢alisanlarin ve
calistiranlarin ekonomik ve toplumsal gikarlarin korumak amacwyla ulusal ve uluslararas
diizeyde  érgiitlenme  Gzgiirliigiine  hakki vardi.” denilirken; 6. maddesinde, “Tiim
calisanlarin ve ¢aligtiranlarin toplu pazarlik hakks vardir.” denilmis; 2. Béliim 5. maddesi,
“Sozlesmeci taraflar, ¢alisanlarmm ve ¢alistiranlarin ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarim
korumak igin yerel, ulusal ve uluslar arasi érgiitler kurma yada bu orgiitlere iiye olma
ozgiirliigiinii saglamak yada gelistirmek iizere, ulusal yasalarin bu 6:giirliigii zedelemesini
yada zedeleyici bicimde uygulanmasim onlemeyi iistlenir.” seklinde kurallagtiriirken; 6.
maddesi, “Toplu Pazarlik Hakkinin etkin bigimde kullamimasint saglamak iizere Sozlesmeci
Taraflar ;

1. Cahganlar ve ¢cahigtiranlar arasinda ortak goriismeleri geligtirmeyi;
2. Gerekli ve wuygun oldugu durumlarda, toplu sozlesme yoluyla ig
kosullarimin diizenlenmesi amaciyla ¢alistiranlarin yada ¢alisan érgiitlerinin ¢ahsanlarn

argiitleriyle Gzgiirce goriigmeleri yontemi geligtirmeyi,

3. Is wyugmazhiklarinin ¢oziimii icin uygun uzlagtirma ve istege bagl hakem
sisteminin kurulmasini ve igletilmesini geligtirmeyi iistlenir ve



4. Cikar ¢atigmasi durumunda ¢alganlarin ve ¢aligtranlarin yiivirliikieki
toplu sizlesmelerden dogabilecek yiikiimliliikler sakl kalmak iizere grev hakki dahil, toplu
eylem hakkini tamr.” seklinde kurallagtirimistr.

Tiirkive Cumhuriyeti, Medeni Milletler Toplumunun bir iiyesi olmak
amacindadir. Buradan anlagilmast gereken, insamn surf insan olmasindan ve esit ve ozgiir
yaratmasindan dolayr kendisini gergeklestirebilmesi igin iizerindeki siyasal, ekonomik,
toplumsal her tiivhi baskiyr kaldirarak kendini toplum icinde huzurly, mutly, giivenli,
endisesiz, kaygisiz hissedebilecek bir toplum kurmak ve bu toplumu kurarken akli, bilimi,
mantigy, adaleti, egitligi, hakkaniyeti egemen kilmaktr. Bunun icin aym ¢ikarlar
tastyanlarin diger ¢ikar gruplarimin haklarina zarar vermeden orgiitlenmeleri ve birlikten
gii¢ dogar manngy ile hak aramalar: ¢ogulcu demokratik sosyal hukuk devletlerinde temel
bir ilkedir. Bu nedenle niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan emek giiciinii satarak
galisanlarwn orgiitlenmeleri esas olup, bu érgiitlenmelerin, drgiitlenme d-giirliigiiniin éziine
gereksiz yere asirt simrlamalar getiren diizenlemeler uluslararasy hukuk baglaminda gecerli
degildir. Bu nedenle Avrupa Sosyal Sarty sendika, toplu pazarlik ve grev haklarini her hangi
bir smirlama getirmeden tammigtr. Ancak iskolu baraji sendika kurma, sendikalarin
varhgin koruma ve siirdiirme hakkim yasal yoldan ortadan kaldirdigy gibi, iskolu barajin
gegemeyen sendikalarin toplu sizlegme yetkisi ile grev haklarin ellerinden alarak hem bu
sendikalar: dernek, sendika iiyelerini de dernek iiyesi durumuna doniistiirmiistiiv. Bu nedenle
iptali istenen diizenleme Avrupa Sosyal Sarti'mn yukarida yer verilen hiikiimleriyle
bagdasmamaktadr.

Uluslararast Calisma Orgiitiiniin (ILO) 87 Sayil Sendika O-giirligiine ve
Sendika Hakkimin Korunmasina Iliskin Sézlesmesinin;

1. maddesi, “Hakkinda bu Sozlesmenin yiiriirliikte bulundugu Uluslararasi
Caligma Orgiitiiniin her tiyesi agagidaki hitkiimleri yerine getirmeyi iistlenir,”

2. maddesi, “Caliganlar ve isverenler herhangi bir ayrim yapilmaksizin
onceden izin almadan istedikleri kuruluglar: kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine
uymak kosulu ile bunlara ijye olma hakkina sahiptir.”

3. maddesi, “1. Calisanlarin ve isverenlerin érgiitleri tiiziik ve i
yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce segmek, yonetim ve etkinliklerini
diizenlemek ve is programlarin belirlemek hakkina sahiptirler.

2. Kamu makamlary bu hakki smwrlayacak veya bu hakkin yasaya uygun
sekilde kullamimasina engel olacak nitelikie her tiirlii miidahaleden sakinmahdwlar.”

5. maddesi, “Caliganlarin ve igverenlerin orgiitleri, federasyon yada
konfederasyon kurma ve bunlara iiye olma ve her irgiit, federasyon veya konfederasyon,
uluslar arasi ¢aliganlar ve igverenler érgiitlerine katilma hakkina sahiptirler.”

8. maddesi, “1-Caliganlar ve isverenlerle bunlara ait orgiitler bu sozlegme ile
kendilerine taminmig olan haklar: kullanmada, diger kigiler veya érgiitlenmis topluluklar
gibi, yasalara uymak orundaduriar.

2- Yasalar, bu Sozlesme ile ingdoriilen giivencelere zarar verecek nitelikte
olamaz veya -arar verecek sekilde uygulanamaz.”



1. maddesi, "Hakkinda bu siozlesmenin yiiriirlikte bulundugu Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin her iiyesi, ¢alhsanlarin ve igverenlerin orgiitlenme hakkim serbestce
kullanmalarini saglamak amacwyla gerekli ve uygun biitiin énlemleri almakla yikiimbidiir.”

Kurallaria amirdir.

ILO’nun 87 sayil Sozlesmesinin 1., 2., 3/ 1 ve 2, 5., 8. 8/ 1 ve 2, 1.
maddeleri agiktr. Caliganlarin ortak ekonomik hak ve cikarlarim korumak ve kollamak,
gelistirmek icin sendika (Birlik, union, koalisyon, orgiitlenme) haklart vardir. Bu haklarin
kullamimasinda taraf devletler sinurlayict degil, kolaylagtirict énlemler getireceklerdir. 8.
maddenin ikinci fikrasinda agikga yer alan “Yasalar, bu sézlesme ile ongériilen giivencelere
zarar verecek nitelikte olamaz veya zarar verecek sekilde uygulanamaz" ve 11. maddede yer
alan “Hakkinda bu sézlesmenin yiiriirliikte bulundugu Uluslararast Calisma Orgiitiiniin her
iiyesi, ¢alisanlarin ve isverenlerin orgiitlenme hakkini serbestge kullanmalarim saglamak
amaciyla gerekli ve uygun biitiin onlemleri almakla yikiimbidiir " diizenlemeleri bu hususu
ortaya koymaktadir. Tiirkive gibi gelir adaletsizliginin ¢ok biiyiik boyutlarda oldugu, kayit
digi ekonominin kayit ici ekonomiyi gegtigi, iistelik yasamin giktigy tarihte her yiiz is¢iden
alusimn sendika iiyesi oldugu hevkes tarafindan bilinmesine ragmen, sendikalagmay:
engellemek ve 50 yildir var olan sendikalari kapatmak ve islevsizlestirmek amact ile
getirilen once iskolu ve sonra isyeri ve isletme barajlari, 87 sayiy Sozlesmenin hem
tamamnin lafzina, bziine ve ruhuna aykirlik tasimaktadir.

ILO’nun  Tegskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin
Uygulamasina Miiteallik 98 sayili Sézlesmenin 4. Maddesi,

1. maddesi, “llsciler ¢ahsma hususunda sendika hiirrivetine helal
getirmeye matuf her tiirlii fark gozetici havekete karsi tam bir himayeden faydalanacaktir.

2. Boyle bir himaye bilhassa, Bir ig¢inin ¢aligtwrdmaswn, bir sendikaya
girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmasi sartina tabi kilmak.

Bir sendikada iiye olmasi yahut ¢alisma saatleri diginda veya igverenin
muvafakati ile caliyma saatlerinde sendika faaliyetlerine istivak etmesinden dolay: bir is¢iyi
isinden ¢ikarmak veya bagka suretle onu izrar etmek; maksatlara miiteallik hususlarda
uygulanacaktir.”

2. maddesi, “1. Is¢i ve igveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek
miimessilleri veya iiyeleri vasuasiyla birbirlerinin kuruluslary, isleyigleri ve idarelerine
miidahalede bulunmalarina karst gerekli surette himaye edileceklerdir.”

4. maddesi, “Calisma sartlarint kolektif mukavelerle tanzim etmek iizere
isverenler veya isveren tesekkiilleriyle is¢i tegekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
Sfaydalamimasim  ve bu wsuliin tam bir surette gelistirilmesini tegvik etmek ve
gerceklestirebilmek igin liizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacakur.”

Seklindedir.
Sendika Kurma, Toplu Pazarlik ve Grev Haklari, Temel Hak ve Ozgiirliikler

Arasinda Olup, ILO nun Soz Konusu Haklara fliskin 87 ve 98 Sayili Sézlesmeleri’ne iliskin
Doktrin Goriisleri asagida sunulmaktadur :

Evrensel olgekte sendika kurma, érgiitlenme, toplu pazarlik ve grev haklari,
“ikinci kusak” insan haklari olarak nitelendirilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar



kapsaminda olup; Uluslararast Calisma Orgiitii 'miin 87 sayilt Sendika O=giirliigii ve Sendika
Haklamn Korunmast Sézlesmesi ile Uluslararast Calisma Orgiitii 'niin 98 sayili Orgiitlenme
Hakki ve Toplu Pazarlik Sozlesmesi, Uluslararast Calisma Orgiitii'niin “temel insan haklar:
sozlesmeleri” olarak nitelendirilen 8 sozlesmesi arasinda yer almaktadir ((Mesut, Giilmer.
2005. “Sendikal Haklara ligkin Sozlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinligii ve Yasalarumizdaki
Aykirihklar”. Calisma ve Toplum Dergisi, Sayt.4, .37 - 38).

ILO’nun 98 sayih Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik Sozlesmesi'nin 4.
Maddesi su sekildedir:

“Calisma sartlarim kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere isverenler
veya isveren tegekkilleriyle isgi tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
Jaydalanilmasini ve bu usiiltin tam bir sureite gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek
icin liizumu halinde milli sartlara uygun tedbivler alinacaktir”. Prof. Dr. Mesut Giilme:, bu
maddenin ortaya ¢ikigint tarihsel seyri icinde ele aldiktan sonra maddeyi su gsekilde
yorumlamaktadir:

“98 sayili Sézlegme 'nin 4 'iincii maddesinde giidiilen temel amag, sendikacilik
eyleminin, igverenlerin ya da érgiitlerinin ¢alisan érgiitleriyle toplu pazarliga girismekten
sistemli bicimde kaginmalart sonucu kotiriimlesmesini onlemektir. Hiikiimet ve kamu
yetkililerinin bu amact gergeklestirici dogrultuda, goniillii (istege bagl) toplu pazarhik
siirecini kisitlayicy degil gelitirici bir tutum izlemesi, ancak bunu yaparken de taraflarin
toplu siozlesme bagitlama ézerkligine dokunmamasi gerekir. Bagska bir anlatimla, toplu
pazarhk yonteminin gelistirilmesini amaglayan onlemlerin, ¢alisma iligkilerinin toplu
diizeyde islerlik kazanmasina, ¢aliyma kosullaryla ekonomik ve toplumsal durumlarini
ozgiir iradeleriyle iiretecekleri kurallarla ve kamudan gelebilecek her tiirlii karismadan uzak
bigcimde diizenlemelerine olanak verilmesi gerekir.

Ote yandan gerektiginde “ulusal kogullara uygun onlemler” alinmasindan
5oz edilmis olmasi, Sézlesme 'nin temel amag edindigi goniillii toplu pazarligi gelistirme ve
yaygmlastrma ilkesini kisitlayici diizenlemeler yapimasina olanak verme: ... Sozlegmenin
diincii maddesi, geligtirilmesini zorunlu tuttugu goniillii toplu pazarligin taraflarini, birey
olarak ¢alistranlar ya da ¢alisuran érgiitleri ile ¢alisan drgiitleri bigiminde saptamisnir.
Toplu pazarhigin ¢alisan (isgi) tarafi igin birey olarak ¢alisanlara deginmeyen Sézlesme,
calisan érgiitlerinin nitelik ve diizeyi yéminden de herhangi bir simirlama getirmemistir.
Dolayisyla ¢aligan érgiitlerinin alt yada iist diizey érgiitleri olmalari yada isletme, igyeri ve
iskolu temellerine dayali olarak kurulmus bulunmalart yoniinden  hicbir  ayrim
gozetmemistir”. (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin Uluslararasi Kurallar: ve Tiirkiye
(UCO/ILO Sozlesme ve ilkeleri. Cilt 1. TODAIE Yaywmlart. Ankara. s.366-377).

Prof. Dr. Mesut Giilmez'in 2822 sayili Yasa'ya iliskin yaptigi degerlendirme,
6336 sayili Kanun bakimindan da giincel ve gegerlidir: “Ciinkii yasa koyucunun bu alandaki
karismasi, sendika hak ve dzgiirliigiiniin en temel yonlerinden birini olusturan toplu pazarlik
hakkini kisitlamaktadir. Oysa bu karisma, daha énce vurgulandigi gibi, toplu pazarhigh
giiglestirici degil kolaylastirict olmak zorundadir” (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin
Uluslararas: Kurallart ve Tiirkive (UCO/ILO Sozlesme ve -flkeleri. Cilt 1. TODAIE
Yayinlari. Ankara. 5.440).

Prof. Dr. Giilsevil Alpagut ise 6356 sayith Kanunu uluslararast normlara
uyum bakimindan inceledigi makalesinde, ILO 'nun toplu is sozlesmesi yetkisine ve igkolu
barajina iligkin Tiirkiye'vi elestirdigine ve degisiklik talep ettigine isaret ederek; “Baci
iskollarinda % 1 orammin saglanamamasi sendikal orgiitlenmenin iginde bulundugu durumu
gosterirken, aym zamanda bu orammn idilkemiz gergeklerine uygun olmadigini da ortaya



koymaktad” tespitini yapmistir (Giilsevil Alpagut. 2012. “6356 sayih Yasa’mn Toplu Is
Sozlesmesi ve Toplu Is Upusmazliklarma Iliskin  Hiikiimlerinin  Degerlendirilmesi-
Uluslararast Normlara Uyum”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. Cilt 9.
Sayi 35. 5.36,39).

Daha énce belirttigimiz iizere toplu paczarlik usuliinii tegvik etmek ve
gergeklestirmek igin lizumu halinde almacak onlemlerin, gomillii ve ozgiir toplu pazarlik
ilkesine uyumlu ve toplu pazarhigi giiglegtirici degil kolaylastiricr olmasi gerektigi gibi; milli
sartlart da gz onmiinde bulundurmasi gerekmektedir. Prof. Dr. Giilsevil Alpagut un isabetle
isaret ettigi iizere yiizde 1 iskolu baraji, iilke gergeklerine, bir baska deyisle milli sartlara
uygun degildir. Bu yoniiyle de gowiillii ve d=giir toplu pazarlik ilkesine aykuri ve toplu
pazarhi giiglegtivici bir simrlama getirmektedir.

Prof. Dr. Toker Dereli ise 6356 sayth Kanunu degerlendirdigi makalesinde,
iskolu barajinin yiizde 10 dan yiizde 3’e cekilmesine iligkin olarak, “Oysa ILO organlarinin
ictihatlarina gore, ¢alisanlarin toplu pazarlik hakkini kiswlayan iskolu ya da ulusal
diizeydeki sayisal temsil kosullart orgiitlenme ve toplu pazarlik ozgiirliiklerine aylkuridr ...
Iskolu barajindaki bu indirime ragmen sendikaciligimiz ve ILO ilkeleri yoniinden iskolu
barajiun  énemi devam edecektiv” dedikten sowra, yeni Kanunun ongordiigii baraj
sisteminin ¢ok sayida sendikayi toplu sizlesme ehliyetinden mahrum birakacagina isaret
ederek, “Ulagilan bu vahim noktada éteden beri asgari iskolu barajimn kalkmasim savunan
uluslararast ve ulusal gevrelerin ne kadar hakli olduklarimn artik teslim edilmesi gerekir”
tespitini yapmistwr (Toker, Dereli, 2013. “6356 Sayw Yeni Sendikalar ve Toplu Iy
Sozlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme”, Caligma ve Toplum, Sayi 36, 55.56-57).

Dolayisiyla ILO Sézlesmeleri ve ILO denetim organlarimin goviis, gbzlem ve
elestirilerine gore oramndan bagimsiz olarak tiimiiyle kaldirilmast gereken iskolu barajinn,
yiizde 10°dan yiizde 3’e ve oradan da 1’e indirilmis olmasi, ILO Sozlegmeleri ve normlarina
uyum saglandig: anlamina gelmemektedir.

Yukarida almtilanan tespitin 1989-2007 yilari arasinda 19 yl boyunca
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi ILO Aplikasyon Komitesi Hiikiimet Sozciisii gorevini
de yiiriiten sayin Prof. Dr. Toker Dereli tarafindan yapilms olmasi ayrica énemlidir. ILO
Konferanslarina yillarca kanlan, ILO denetim organlarimn Tiirkiye deki sendikal mevzuata
iliskin tespitlerini yakindan bilen ve Hiikiimet adina ILO 'nun elegtirilerini yanitlayan Prof
Dr. Toker Dereli, sendikal mevzuatta degisikligin ongorildiigi siirecte, 2008 yilinda yazdig
bir makalede, o donem iskolu barajimn timiyle kaldirdmasim ongoren taslagi olumlu
buldugunu belirtmis; ILO Sizlesmeleri'ne uyumun ancak ve ancak iskolu barajimn tiimiiyle
kaldwrilmas: ile miimkiin olacagini goyle vurgulanugtir:

“Toplu is sézlegmesi yetkisi igin 2822 sayilt Yasa'da mevcut, is kolunda %10
temsil kosulunun kaldirilmast 98 sayil sozlesme ile wyumludur.

Bilindigi gibi bu baraj ILO ’run 1980 li yillardan bu yana, AB nin de birkag
yudir en facla elegtivdigi konularin basinda gelmekteydi. Ancak bu kez de yetki icin ilgili
sendikanin belli ézellikleri olan bir konfederasyona iiye olmast on kosulunu, ILO’nun yine
98 no’lu sézlesmeye aykirt bularak elestirme olasiligi yiiksektir. Nitekim U-manlar
Komitesi’nin 2007 yihna iliskin gizlemlerinde Bulgaristan béyle bir diizenleme nedeni ile 98
sayuli sozlesme baglaminda elestirilmistiv. Aplikasyon Komitesi'ndeki is¢i ve isverenlerin
grup sozciileri Bulgaristan’da bir sendikanin is kolu diizeyinde toplu sozlesme yapabilmesi
icin bir konfederasyona iiye olmasi kosulunun kabul edileme:z oldugunu, hiikiimet
temsilcileri kargisinda vurgulamiglardir. Kaldy ki, bu kogulurn Tiirkiye 'de isyeri veya isletme
yetkisi i¢in getirilmesi konuyu elegtiriye daha da agik hale getirebilecektir.



Benzer bir diizenlemenin Belgika'da var oldugunu ileri siiriip savunma
yapmak da giitiir. Bilindigi gibi Belgika'da bu kogulla birlikte ¢ok katmanli ve genis
kapsamh toplu sézlesmeler yapmaya olanak saglayan esnek bir toplu pazarlik yapisi
mevcuttur. Bu nedenlerle Tiirkiye icin ILO’yu ve AB’yi tatmin edecek alternatif, én baraji
tamamen kaldirmak, isyerinde yaridan bir fazla ¢ogunluk kosulunu muhafaza etmek, yani
275 sayilt Kanun'un sistemine donmek olabilir. (Toker Dereli. 2008. “ILO ve AB Normlari
Agisindan 2821 ve 2822 Sayilt Kanunlar”. Isveren Dergisi. Haziran 2008)

Benzer bir tespit, 1991-2000 yular: arasinda Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakan Damsmant olarak gérev yapan, 1991-2003 yillart arasinda Uluslararas: Calisma
Orgiitii Konferanslari'na “Hiikiimet Damsmant” sifati ile katilan Prof Dr. Savas Tagskent
tarafindan da yapilmigtir. Prof. Dr. Savas Taskent, bir sempozyumda yapilan tartismalar
swrasinda, daha once yiizde 10 barajum savundugunu ancak gorigini degistirdigini
belirterek su tespitleri ifade etmigtir:

“...Deginmek istedigim ikinci ve ¢ok dnemli bir sorun % 10 barajr. Degerli
arkadasim % 10 barajimin hala uygulama alaninda olmas, érgiitlenme agisindan yararhdr
dedi. Pratikte problemler yaratngim kabul ediyorum dedi ama, objektif olarak béyle bir
baraj giiclii sendikacilik agisindan gereklidir. Ben de uzun yillar bunu savundum ama artik
2000'li yillara gelirken diigiiniiyorum; 16 yil devlet destegi yetmez mi diyor. Bir yandan
diyoruz ki sendikalar iizerinde devlet etkili olmaswn, sendikalar éz=giirligii devietten
bagimsizhigy gerektirir. Ama 16 yillik bir uygulamadan sonra hala diyecegiz ki, sendikaciar
bir araya gelsinler, birlessinler ki, isverenler karsisinda giiclii olsunlar, bunun icin devlet
agwrhigin koysun. [ste bu noktada artik ben goriigiimii degistirdim, degistirmemin bir de
uluslararast boyutu var. Simdi sayin Kutal hocam belirtti; ay sonunda Haziran basinda
uluslararasy ¢calisma teskilatimn Cenevre'de yine toplannis var. Tiirkiye uzun yillardan bu
yana bu % 10 baraj: yiiziinden giindemde. Onceleri bunu pek yadirgamiyordum ama degerli
arkadaslarim, giderek insanin kanina dokunur hale geldi. Size simdi isim verecegim hangi
iilkeler yiiziinden su % 10 baraji yiiziinden giindeme alimyoruz. Kolombiya, Hiwvatistan,
Malezya, Endonezya, adim bile bilmedigimiz Mirimmar, nerde oldugunu ben de bilmiyorum,
bu iilkelerle birlikte % 10 barajim kaldirmadigimiz icin uluslararast platformda Tiirkiye
olarak son derece zor bir durumda kalworuz, hesap vermek zorunda kaliyoruz ve bunu da,
politika agisindan bakarsak, Yunanly kigiler, orda bulunan ve digerleri biiyiik bir zevkle
destekliyorlar, Tiirkiye giindeme almiyor. Her iki durumda hem ulusal, 16 yhk devlet
destegi artik yeterlidir, sendikacllarumiz, isgilerimiz kendileri birlesmenin giigliiligii
getirecegini gorsiinler, ikincisi de bu yiizden artik Tiirkiye hesap vermek durumunda
kalmasin, hesap verecegi zaten ¢ok konular var, 158 bunun basinda geliyor. O nedenle % 10
barajimin kaldwrimasimin artik yararll olacagim digiiniiyorum. Tesekkiir ederim” (Savas
Tagkent. 1999. “1.Ginm 2. Owrum Tartigmalar” Tiirkivede Sendikal Orgiitlenme
Uluslararasi Dayanaklar: Uygulamast ve Sorunlari iginde. Galatasaray Universitesi
Yayinlari. Istanbul. ss. 104-105).

Benzer bir yakinma, 1993, 1994 ve 1998 yillarinda ILO Konferanslarina
“Hiikiimet Danigmam” sifati ile katilan Prof. Dr. Sarper Siizek tarafindan da yapilmigtir:
“Uluslararasi sozlesmelerin uygulanmamas: konusunda en fazla sikintilart gekenlerden
birisi de benim. Ciinkii sayin Kutal hocamla, sayin Toker Dereli hocamla, sayin Ulucan 'la,
sayin Savas Taskent’le ILO toplantilarina katildigimizda biz hesap vermek zorundayi=".
Savas Taskent. 1999. “2.Giin 2. Oturum Tartismalar” Tiirkiye'de Sendikal Orgiitlenme
Uluslararas: Dayanaklari Uygulamasi ve Sorunlari iginde. Galatasaray Universitesi
Yayinlar.. Istanbul. 5.225).

ILO’nun 87 sayili Sendika O-giirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmas:
Sozlesmesi’nin 2. maddesi su sekildedir:



“Caliganlar ve igverenler, herhangi bir aywim yapilmaksizin onceden izin
almadan istedikleri kuruluglary kurmak ve yalniz bu kuruluslarn tiziiklerine uymak
kosuluyla bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler.”

Prof. Dr. Mesut Giilmez, bu maddeyi yorumlarken, “sectikleri orgiitleri
kurma ve bu érgiitlere iiye olma hakki"nt gu sekilde agiklamaktadir:

“Sendika ozgirligiiniin  temel égelerinden  birini  olugturan bu ilke,
¢alisanlarin sendikalarin yapisimi ve bilegimini o-giirce belirleme hakki yamswa, ¢egitli
(isletme, iskolu ve ulusal) diizeylerde bir ya da birden ¢ok érgiit kurma ve bunlardan birine
iiye olma hakkiny da kapsar. Béylece 87 sayil Sézlesme, bir¢ok iilkede gegerli olan “sendika
coklugu” ve dolayisyla “sendika se¢me o-giirliigii” ilkesini benimsemistir. Bu nedenle de,
isletme yada ulusal diizeylerde, ¢aliganlarin gesitli sendikal orgiitler arasinda secme
yapmasina olanak vermeyen ulusal diizenlemeler, Sozlesme'ye aykiri diisecektir” (Mesut
Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin Uluslararast Kurallart ve Tiirkiye (UCO/ILO Sizlesme ve
Ilkeleri. Cilt 1. TODAIE Yaywnlar:. Ankara. s.1 72).

Ayrica Prof. Dr. Mesut Giilmez, 2822 sayih Yasa'ya iligkin yaptigi
degerlendirme, iskolu baraji ve igyeri/isletme barajinin ILO 'nun 87 sayili Sézlesmesi’nin 2.
maddesine aykur1 oldugunu agikga vurgulamistir.

“Ote yandan, yasamin aradigi iki asamali cogunluk kosulu, 87 sayil
Sozlesme’de giivence altina alman “galisanlarin segtikleri orgiitleri é-giirce kurma ve
onlara itye olma hakki"m olumsuz yonde etkilemek, daha acik bir deyisle sendika sayisin
yasa koyucunun karigmaswyla, zoruyla azaltmak amacina yoneliktir. Oysa denetim organlari,
degindigimiz  kararlarinda bolinmiis, giigsiiz ve sayica ¢ok bir sendikacilik yanlisi
olmadiklarint  agiklamakla birlikte, bunun yasalarda ongériilen zorlayict kural ve
kosullardan ileri gelmesine karsi ctkmistir. Dolayisiyla 2822 sayili yasamn bu kurali,
goniillii toplu pazarhigin gelistirilmesi ilkesine aykirihgi yanisira, sendikalarin toplu pazarlik
yoluyla iiyelerinin ¢ikarlarin koruyup gelistirme hakkina getirilmis bir kisttlamadr. Ve 87
sayily Sozlesme 'nin giivence altina aldigi “calisan érgiitlerinin etkinliklerini diizenleme ve
eylem programlari olusturma hakki”na aykiidir”. (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin
Uluslararast Kurallari ve Tiirkiye (UCO/ILO Sizlesme ve [lkeleri. Cilt 1. TODAIE
Yayinlary. Ankara. s.441).

6356 sayili Kanun, toplu is sozlesmesi yapma yetkisini yalnizca igkolu
diizeyinde kurulmug ve Kanunun ongordigii baraj sartlarini yerine getirmis sendikalara
tammaktadwr. Bu yéniiyle sendikalary, iggilerin kurdugu ve iiye oldugu diger her tiirlii
orgiitten, dernekten, vakifian, sandiktan, kurum ya da kurulugtan aywran en énemli husus,
“toplu is sizlesmesi” yapabilmeleridir. Ote yandan 6356 sayili Kanun “grev hakki’m
yalmizca toplu i sozlegmesi siirecinde yasanan anlasmazlik halinde tamdig igin, Kanun'a
gore, yasal bir grevi ancak ve ancak toplu is sizlesmesi yapma ehliyetine sahip olan ve bu
ehliyetini bir isyeri da isletmede yetki alarak somut olarak yasama gegirmis, Kanunun
ongordiigi prosediir ve usul iginde toplu sizlesme goriismelerinde anlagmazlik ¢kmasi
halinde kullanacak olan Sendikalara tammgtwr. Kisacasi, 6356 sayui Kanuna gore, iskolu
baraji sartin yerine getirmek, sendikalarin toplu sézlesme ve grev yapabilmelerinin on
kosuludur.

Bu yoniiyle, iptali istenen yiizde bir sartim karsilamayan sendikalar, bir
sendikayr sendika yapan, diger érgiitlerden aywan en oGnemli islevierinden, toplu is
sozlesmesi ve grev hakkindan mahrum birakilmaktadw. Eski Tiirk-Is Genel Bagkanlarindan
Halil Tung'un ifadesiyle, “Toplu is sozlesmesi hakkindan, grev hakkindan yoksun bir
sendikacilik hareketine, sendikacilik hareketi demeye imkan yok. Ciinkii toplu sozlegmeler,



sendikalarin sah damaridir. Sah damari olmadan bir hareket basariy olamaz. Toplu
sozlesmeyi stmrladimiz my, toplu sézlesmeyi kaldirdiniz mi sendikalarin sah damarim kesmis
sayilrsimz. Onun igin iki milesseseyi birlikte miitalaa etmek gerekir. Sendikaciligin var
oldugu yerde sozlegme vardir. Sézlesmenin var oldugu yerde sendikacilik vardr” (aktaran
Murat Ozveri. 2013. Tiirkive'de Toplu ls Sozlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlagtrma
(1963-2009). Legal Kitabevi. Istanbul. 5.118).

Bu baglamda iptali istenen diizenlemeler, usiiliine gore yiiviirliige konulmug
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla  bagdasmadigindan
Anayasa’min 90. maddesine aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, 6552 sayii Kanunun 20.
maddesi, Anayasanmn 2., 5., 10., 12., 13., 49., 51., 53. ve 90. maddelerine aykir1 oldugundan
iptali gerekir.

3) 6552 Sayili Kanun'un 21. Maddesiyle 6356 Sayil Sendikalar ve Toplu I
Sozlesmesi Kanununa Eklenen Ek Madde 1'in Anayasaya Aykirihg

6356 sayitli Kanuna eklenen ek 1. maddeyle, 6356 sayi Kanunun 41.
maddesinin birinci ve besinci fikralari ile 43. maddesinin ikinci ve dovdiincii fikralarinda yer
alan kurulu bulundugu iskolunda en az yiizde bir iiye sartinin, Ekonomik ve Sosyal Konseye
iiye konfederasyonlara iiye olmayan is¢i sendikalary icin yiizde ii¢ olarak uygulanacag
kurallagtiridmaktadir.

6356 sayihh Kanunun 41. maddesinin birinci fikrasi, “Kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan isgilerin en az yiizde birinin iiyesi bulunmas: sartiyla is¢i sendikasi, ...
toplu is sizlesmesi yapmaya yetkilidir.” seklinde kurallastwilirken; beginci fikrast “Bir
iskolunda ¢alisan isgilerin yiizde birinin tespitinde Bakanlikca her yu ocak ve temmuz
aylarinda yayvmlanan istatistikler esas alimir. ... seklinde kurallastirilmus; 43. maddesinin
ikinci fikrasinda, “...Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin yiizde birinden daha az
liyesi bulunan iggi sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.” denilirken; dordiincii fikrasinda
ise, “... Mahkeme agilan davay: o iskolunda g¢alisan iscilerin en az yiizde birini iiye
kaydeden is¢i sendikalari ile igveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isverene de
bildirir. Mahkeme davay iki ay iginde sonuglandirir.” denilmigtir.

11.4.2001 tarihli ve 4641 sayli Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu,
Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda Kanmun'un 2. maddesine gorve, Tiirkiye [s¢i
Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-ls), Hak Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu (Hak-I§) ve
Devrimci Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu (DISK) Ekonomik ve Sosyal Konseyin iiyesidir.

Iptali istenen diizenlemeye gire, Bakanlktan “Yetki Belgesi” nin
alinmasinda, toplu sizlesme yapilmasinda, mahkemelere yetki itirazinda bulunulmasinda ve
mahkemenin agilan davalar: is¢i sendikasi, isveren sendikasi ve sendika iiyesi olmayan
isverene bildirmesinde, Ekonomik Sosyal Konseye iiye Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK iiyesi
sendikalar icin kurulu bulundugu is kolunda ¢alisan isgilerin en az yiizde biri baraji
uygulanacak, bu ii¢ konfederasyonun iiyesi olmayan is¢i sendikalari igin ise en az yiizde iigii
baraji uygulanacakny.

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi verilerine gore Tiirkiye'de yukarida
sozii edilen di¢ is¢i sendikasi konfederasyonu disinda 21.5.2014 tarihinde kurulmug Aksiyon
Is¢i Sendikalart Konfederasyonu ile herhangi bir konfederasyona iive olmayan 70 tane
bagimsiz is¢i sendikast vardir. Dolayisiyla bunlarin yetki belgesi almasi, yetki itirazinda



bulunmast ve toplu sézlegme imzalayabilmesi igin kurulu bulundugu is kolunda cahsan
iscilerin en ac yiizde ii¢tiniin tiyeleri olmast gerekecektir.

Anayasamin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistiv. Hukuk
devieti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirlitkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun idistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararimn saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet élgiitlerini giézetmesi hukuk devieti olmanin
geregidir. Kanun koyucu Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine aykirt olmamak
kosuluyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak ve dolayistyla kamu yararini takdiv etmek yetkisine
sahip olmakla birlikte, kamu yarar diginda bireylerin ya da gruplarn gikarlarim gozeterek
diizenleme yapmas: diisiiniilemez. Kanunlarin ilke olarak genel ve nesnel olmalari geregini
ifade eden “kanunlarin genelligi ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik ilkelerinin
bir sonucudur. Kanunlarin genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan, ozel bir
durumu gozetmeyen, onceden saptamp soyut bigimde herkese uygulanabilecek kurallar
icermesidir. Buna gore yasa kurallarimin her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes igin
objektif hukuki durumlar yaratmasi ve aym hukuki durumda bulunan kigilere ayirim
gozetilmeksizin  uygulanabilir olmas: gerekir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine tamnan takdir yetkisini anayasal simirlar icinde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarar: élgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmast gerekir.

Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas ve Yéntemleri
Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in, ii¢ ayda bir Bagkamn
daveti ile olagan toplanacagy; Baskamn daveti veya Basbakanca belirlenecek olanlar
disinda kalan temsilcilerin iigte birinin yazili istemleri iizerine olaganiistii toplanabilecegi
belirtilmesine; 11.4.2001 tarihli ve 4641 sayili Kanunla hukuk sistemine giren Ekonomik ve
Sosyal Konsey, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayily Kanun'un 23. maddesiyle Anayasanin 166.
maddesine dirdiincii fikra olarak eklenip, Anayasal bir statiiye kavusturulmasina ragmen,
en son 5 Subat 2009 tarihinde toplanmis; o giinden bu yana yaklagik besbucuk yildw
toplanmamistir.

Anayasal bir organizasyon olmasina ragmen kanun koyucunun, 5 Subat 2009
tarihinden itibaren toplanmayan ve dolayiswyla siyasi iktidarin islevsel gormedigi bir
organizasyona tiyeligi esas alarak, yasayla Konsey’e iiye yapilan konfederasyonlar iiyesi
sendikalarin ve dolayisiyla sendikalar iiyelerinin lehine, iiye olmayan konfederasyonlar
iiyesi sendikalar ile herhangi bir konfederasyon iiyesi olmayan bagimsiz sendikalar ve
tiyelerinin aleyhine sonug doguracak sekilde diizenleme yapmasimn adalet, hakkaniyet ve
kamu yarari olgiitleriyle uyusmadigi ve kanunlarin genelligi ilkesiyle bagdasmadigi agik
oldugundan iptali istenen diizenleme Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
avkridir.

Anayasamin  10. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dil, wk renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mechep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.” denilerek genel kural ortaya konusmus; dordiincii
Sfikrasinda kigi, aile, ziimre veya simifa imtiyaz taminmast yasaklannug; begsinci fikrasinda ise
Devlet organlart ile idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun
hareket etmekle yiikiimlii tutulmugtur.

Anayasamin  10. maddesinde ongoriilen “Kanun oniinde  egitlik ilkesi”
hukuksal durumlar: aym olanlar icin so= konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal



esitlik ongérilmigtiiv. Egitlik ilkesinin amact, aym durumda bulunan kigilerin kanunlar
karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarim saglamak, ayrim yapimasi ve ayricalik
tamnmasim onlemektir. Anayasada éngoviilen esitlik ilkesinin zedelenmemesi i¢in aym
hukuksal durumlarin ayny, ayri hukuksal durumlarin farkl kurallara bagl tutulmasi gerekir.

Hukuksal durumlar: aymi olan is¢i sendikalari arasinda, Ekonomik ve Sosyal
Konseye yasayla iiye yapilan konfederasyonlar iiyesi sendikalar lehine ayrimeilik yapimasi,
kanun éniinde esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasamn 51. maddesinin birinci fikrasinda, “Calisanlar ve isverenler,
ityelerinin calisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptiv. Hic kimse bir
sendikaya iive olmaya ya da iiyelikien ayrilmaya -orlanamaz.” kuralina yer verilmistir.

Is¢i sendikalarinn kurulus amaci, iivelerinin ekonomik ve sosyal durumlar:
ile calisma sartlarint belivlemek iizere toplu is sozlesmesi yapmaktir. Toplu is sozlegmesi
yapmak sendikanin varlik nedenidir. Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara
iiye sendikalara en az yiizde bir baraji getirilirken, Konsey iiyesi olmayan
konfederasyonlarin iiyesi sendikalarla herhangi bir konfederasyon iiyesi olmayan bagimsiz
sendikalara en ac yiizde ii¢ baraji getirilmesi, Konseye iiye olmayan konfederasyon iiyesi
sendikalarla iiye sendikalary toplu sozlesme yapma hakki elde etmek ve yapabilmek icin
Konsey iiyesi konfederasyonlara iiye olmaya -orladigindan, iptali istenen diizenlemeler,
“sendika ve iist kuruluglara serbesige iiye olma” o=giirliigiiyle bagdasmamaktadur.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 Sayili Kanun’un 21. maddesiyle 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa Eklenen Ek Madde 1, Anayasamm 2., 10. ve 51.
maddelerine aykiridir.

6) 6552 sayr Kanunun 38. Maddesi ile Degigtirilen 5502 Sayili Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanununun 36. Maddesinin Ugiincii Fikrasimn Dérdiincii Ciimlesindeki
“... ve vekaletname ibrazi ...” Ibaresinin Anayasaya Aykiriig

6552 sayili Kanunun 38. maddesi ile degigtirilen 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanununun 36. maddesinin iiciincii fikrasinda, Sosyal Giivenlik Kurumunu vekil
sifatiyla temsile yetkili olan I Hukuk Miisaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu avukatlarmn bir
listesinin Kurumca yazili olarak veya elektronik ortamda Cumhuriyet bagsavciliging, bolge
idare mahkemesi baskanhklarina, askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi
Baskanligina verilecegi ve Listede isimleri yer alanlarin Baroya kayut ve vekaletname ibrazi
gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra islemlerini takip edebilecekleri
hiikiimlerine yer verilmigtir.

1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasinda, avukat
stajyerlerine stqj siiresince Tiirkiye Barolar Birligince kredi verilecegi; ikinci fikrasinda,
Odenecek kredinin kaynagimn avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere
avukanin yapistiracagi pul bedelleri ile geri édemeden gelen paralar ve bunlarin gelirleri
oldugu; ii¢iincii fikrasinda, avukatlarca vekaletname sunulan mercilerin, pul yapistirilmamug
veya pulu noksan olan vekalethame ve irneklerini kabul etmeyecekleri ve gerektiginde
ilgilive on giinliik siire vererek bu siive iginde de pul tamamlanmadik¢a vekaletnamenin
isleme konulmayacag; dérdiincii fikrasinda, kredi Odemelerinden arta kalan miktarm,
meslektaglara destek ve meslekte gelismeyi saglamakta kullamlacagi belirtilirken; aym
Kanuna 13.1.2004 tarihli ve 5043 sayii Kanunun 3. maddesiyle eklenen 27/4 maddesinin
birinci fikrasinda, Tiirkiye Barolar Birligi nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve



dayanisma hizmetlerinde kullamlmak iizere kaynagr Avukatlik Kanununun 27. maddesinin
ikinci fikrasinda gésterilen gelirlerin yarist olan “Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu”
kuruldugu; ikinci fikrasinda, kurulan fondan yapilacak harcamalarin esas ve usulleri ile
diger hususlarin Tiirkive Barolar Birligi Yénetim Kurulunca hazirlanacak ve Adalet
Bakanhginca onaylanacak yonetmelikte gosterilecegi hiikiim altina alinmistir.

Avukatlara barolarca yardim yapilmasinin tarihsel siireci ise soyledir:

9.4.1969 tarih ve 13168 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan 1136 sayil
Avukathk Kanunu'nun 27. maddesinde, “Stajyerlere barolarca yardum yapilabilir. Bu
yardimin sekil ve sartlar: Tiirkiye Barolar Birligince belirtilir.” denilerek, stajyer avukatlara
barolarca yardim yapilmasimn hukuksal alt yapisi 1969 tarihi itibariyle olusturulmus; 1136
saytlt Kanunun 2.5.2001 tavihli ve 4667 sayili Kanun 14. maddesiyle yeniden diizenlenen 27.
maddesiyle staj siiresince avukatlara Tiirkive Barolar Birligince kredi verilecegi; kredinin
kaynagnm avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekdletnamelere avukatin yapistiracag pul
bedelleri oldugu; kredi édemelerinden arta kalan miktarin, avukatlara destek ve meslekte
gelismeyi saglamakta kullamimasi gerekecegi hukuk sistemimize girmig; 13.1.2004 tarihli ve
5043 sayilt Kanunun 3. maddesiyle 1136 sayili Kanuna eklenen 27/4 maddesiyle ise, Tiirkiye
Barolar Birligi nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayamsma hizmetlerinde
kullamlmak iizere kaynag 1136 saydi Kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen
gelirlerin yarisi olan “Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu” kurulmustur. Devaminda
hazwlanan  Tiirkive Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu Yénetmeligi
30.9.2005 tarih ve 25952 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmigtir.

1136 sayih Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasumn (c) bendinde,
“avukathk staim tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmak™ avukatlik meslegine
kabul edilmenin gsartlari arasinda sayimst. Dolayisiyla tim avukatlar gibi Sosyal
Giivenlik Kurumunun kadrolu avukatlart da avukathk staji yaptiktan sonra meslege adim
attigindan en azindan 1969 yilindan itibaren barolardan yardim almislar ve 2001 yiindan
itibaren kaynagi avukatlarn  yetkili mercilere sundugu vekdletnamelere avukatin
yapistiracagi pul bedelleri olan kredileri kullanmuslar ve 2005 yilindan itibaren de ek olarak
SGK primleri Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu 'ndan karsilanmig ve baro levhasina kayitl
avukatlara sosyal yardimlar yapimistir.

Ote yandan, 1136 sayii Avukathk Kanununun ek 1. maddesinin birinci
Sikrasinda, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu ikiisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli
olarak avukathik gorevinde ¢aliganlarin baro levhasina yazilmalary zorunlu tutulmayip
isteklerine birakilmakla birlikte; Tiirkiye Barolar Birligi kaywlarina gire Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun kadrolu avukatlarindan kendi istegi ile baro levhasina kayitlt yaklasik 55
avukat bulunmaktadir. (EK:1)

13.12.2011 tarihli ve 28141 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye
“Fon kapsaminda bulunan sosyal yardimlardan yararlanabilecek kigileri” seklinde
tammlanmis; 14. maddesinde, iiyelerine bu Yonetmelik gercevesinde yapilacak yardimlar
Fon'un giderleri arasinda sayimis; 16. maddesinin (1) numaral fikrasinda, “Fon
kapsaminda saglanan sosyal yardimlardan, belirlenecek usul ve esaslara gore avukatlar
yararlandwilir.” denilirken; (2) numarali fikrasinda avukatin egi ve bakmakla yiikiimlii
oldugu ¢ocuklari, calismayan avukat, ¢alismayan avukatin egi ve bakmakla yiikiimlii oldugu
cocuklar, avukat stajyerleri, calisamayan avukat ve ¢alisamayan avukatin esi ve bakmakla
yiikiimlii oldugu ¢ocuklart da yardim kapsamina alimmug; 17. maddesinde ise, Fon
kapsaminda yapilacak yardimlar, tedavi yardimlari, gegici is goremezlik yardimlari, analik
halinde gecici is goremeclik yardimlari, gegici gelir kaybi yardimi, olagandist haller



nedeniyle yapilabilecek gegici is giremezlik yardim, siivekli is goremezlik yardimi, biiro-
mesken hasart yardimi, bakim yardimi, acil destek yardimi, cenaze yardimi, éliim yardimi,
munzam emeklilik yardimi seklinde siralanmistir.

Bu kurallara gore, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun kadrolu avukatlarindan
baro levhasina yazili olanlar da kaynagi avukatlarin  yetkili  mercilere sundugu
vekdletnamelere avukatin yapistiracagy pul bedelleri olan Sosyal Yardim ve Dayanisma
Fonunun, Tiirkive Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu Yénetmeligi'nin 17.
maddesinde swralt yardimlarindan yararlanmakiadirlar. Bunlarin baro levhasina kayitlar:
devam ettigi siirece Fon kaynaklarmdan yararlanacak olmalari, 1136 sayii Kanunun 27/4
maddesi ile Yonetmelik hiikiimlerinin geregidir.

Anayasanmin 2. maddesinde, hukuk devlet ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayimigtiv. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk dizeni
kurup bunu geligtirerek siirdiiven, Anayasaya aykurr durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
distiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargt denetimine agik olan devlettir.

Tiirkive Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu kaynaklarindan
avukatlik siaji déneminde yararlanmis olan Sosyal Giivenlik Kurumu kadrolu avukatlar: ile
Fonun kaynaklarindan halen yararlanan ve ileride de yararlanmaya devam edecek olan
Sosyal Giivenlik Kurumunun baro levhalarina kayuli kadrolu avukatlarinin, vekaletname
ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra takibini yapacak olmalar
ve dolayisiyla avukarlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracag
pul bedellerinden muaf tutulmalari, adaletsiz ve hakkaniyete aykri oldugundan, iptali
istenen ibare hukuk devieti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasamin 10. maddesinde kanun oOniinde esitlik ilkesine yer verilmis,
imtiyaz yasaklanmig ve Deviet organlar: ile idare biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uymakla yiikiimlii tutulmustur.

Anayasamn 10. maddesinde yer verilen “yasa oniinde egitlik ilkesi” hukuksal
durumlart aym olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal egitlik
ongoriilmiistiiv. Egitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda
ayni igleme bagh tutulmalarin saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricahk tamnmasin
onlemektir.

Vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatla her tirlii dava ve
icra takibini yapacak Sosyal Giivenlik Kurumunun baro levhasina kayith kadrolu avukatlari,
staj doneminde Fon kaynakiarindan yararlannus, Fon'dan halen pul kullanan avukatlarla
esit sekilde hizmet alyyor ve almaya devam edecekken, vekaletname ibraz etmeme iizerinden
pul kullanmadan muaf tutulmalar ve dolayisiyla Fon'a katkt sunmadan Fon kaynaklarindan
Fon'a katki sunanlarla esit sekilde yararlanmalart kanun oniinde egitlik ilkesiyle
bagdagsmadigi ve imtiyaza yol agnigh icin, iptali istenen ibare Anayasammn 10. maddesine de
aykiridur.

Yukarida agiklandigy iizere, 6552 sayih Kanunun 38. maddesi ile degistirilen
3502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 36. maddesinin iigiincii fikrasimn
dordiincii ciimlesindeki “... ve vekaletname ibrazi ...” ibaresi, Anayasamn 2. ve 10.
maddelerine aykwr1 oldugundan iptali gerekir.

7) 6552 sayii Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghik Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen;



a) Ugiincii Fikramn Anayasaya Aykirihigy

6552 sayili Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen iigiincii fikrayla, Kurum miifettislerince
yapian inceleme veya sorugturma esnasinda yapilan tespitlere bagh olarak, olusabilecek
Kurum alacagi tahsilinin riske gireceginin éngoriilmesi hdlinde, en az ii¢ miifettisten olugan
komisyonun uygun goriisii ve Rehberlik ve Teftis Bagkammn onaywla alti ayr gecmemek
iizere, inceleme veya sorusturma sonuglamncaya kadar saghk hizmeti sunucusunun
Kurum nezdindeki muaccel veya miieccel alacaklarimn ddemesinin, tahsili riske girecegi
ongoriilen alacakla orantili olarak durdurulabilecegi; alti aylik siire iginde inceleme veya
sorusturma sonuglanmaz ise durdurma kararmin kendiliginden kalkacagi ve bu tarihten
itibaren muaccel olan alacaklarin édenmeye devam olunacagy; alt aylik siire sonuna kadar
ddemesi durdurulan alacaklarin ise inceleme veya sorugturma sonuglamncaya kadar
ddenmeyecegi; ancak, saglk hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel olan
alacaklarimn her biri i¢in 6183 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasimin 2. ve 3.
bentlerinde sayilanlar kapsaminda teminat verilmesi hélinde durdurma kararimn bu karar:
uygulayan Kurum iinitesi tarafindan kaldinlacagr ve Kurum nezdindeki alacaklarimn
ddenecegi kurallastirimigtir,

Diizenlemeyle, saghk hizmeti sunucularimn Sosyal Giivenlik Kurumu
nezdindeki muaccel (vadesi gelmis) veya miieccel (vadeli, vadesi heniiz gelmemis)
alacaklarimn ddenmesinin, Kurum miifettislerince yapilacak inceleme veya sorusturma
esnasindaki tespitlerine dayal olarak alti ay siireyle durdurulmast, 6183 sayili Kanuna gore
teminat gosterilirse kaldirilmasi, inceleme ve sorugturma alti aylik siirede tamamlanamaz
ise durdurma kararimin kalkmasi éngoriilmektedir.

Anayasamn 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve é=giirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh
sayip yarg: denetimine agik olan deviettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik "tir. Bu ilkeye gire, yasal
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yominden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya
yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantuh olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirumin veya sonucun baglandigimi bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramglarim ayarlar.
Hukuk giivenligi, normlarin éngoriilebiliv olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Saghk sunucusu hakkinda miifettis inceleme veya sorusturmasi esnasinda bir
takim tespitler yapilmasi ve yargi karariyla kesinlesmemis tespitlere dayanarak da Kurum
alacaginmn riskli olduguna karar verilerek muaccel ve miieccel alacaklarimn alti ay siireyle
durdurulmasi, alacagin durdurulmasina dayanan tespitleri iceren incelemenin alti ayda
sonuglandirilip bir rapora baglanamamasi durumunda durdurma kararinin kalkacak olmas:
ve alacagin tahsili igin teminat éngoriilmesi, saglhk hizmeti  sunucularimn  hukuk
giivenliklerini ortadan kaldirdigindan, Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devieti ilkesiyle
bagdasmamakeadir.



Miilkiyet hakki, Anayasamin 35. maddesinde temel bir hak olarak giivence
altina alimmugtir. Ayme maddede miilkiyet hakkimin ancak kamu yarari amacwyla ve kanunla
simirlanabilecegi ve bu hakkin kullamimasimn “toplum yararina” aykiri olamayacag
kurala baglannug; 14. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi, savas,
seferberlik, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde durdurulabilecegi kuralina yer verilmistir.

Para ile ifade edilen her tirlii alacaklar miilkivet hakkimin kapsaminda
bulunmakta ve miilkivet hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”,
“iirtinlerinden yararlanma” ve “tasarruf” olanagi vermektedir.

Ortada bir yargi karart olmadan miifettis incelemesine dayali olarak, saglik
hizmeti sunucularinin Sosyal Giivenlik Kurumundan olan muaccel ve miieccel alacaklarinin
alu ay siireyle durdurulmasi, alacaklarina kavusmalarimn miifettis incelemesinin alti ay
icinde tamamlanp rapora baglanamamast ve teminat gosterilmesi sartlarina baglanmas:,
kisilerin miilkiyet hakkimn Anayasamn 14. Maddesinde éngoriilmeyen bir surette
durdurulmasi sonucunu dogurdugundan iptali istenen diizenleme Anayasamn 14. ve 35.
maddelerine aykiridr.

Yukarida agiklandigu iizere, 6552 sayih Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen iigiincii
Jikra, Anayasanin 2. 14. ve 35. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

b) Dérdiincii Fikrasimn Anayasaya Aykiriig

6552 sayih Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas: Kanununun 103. maddesine eklenen dirdiincii fikrada, Kurum tarafindan
sizlesmesi feshedilmis saglik hizmeti sunucusuyla feshe neden olan fiillere bagh olarak
olusan Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve fesih siiresi tamamlanmadan yeni bir sozlesme
yaplamayacagi; soz konusu saghk hizmeti sunucusunun iigtincii kigilere devri hdlinde, feshe
neden olan Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gecmeden
devralan saghk hizmeti sunucusu ile sézlesme yapimayacagy, sozlesme yapilmayan veya
sozlesmesi feshedilen saglik hizmeti sunucusunun muayene ve iglemlere iliskin fatura
bedellerinin 6denmeyecegi hiikiimleri getirilmigtir.

Diizenlemede idari karar dayali sizlesmenin feshi ile yarg: kararina dayanan
sozlesmenin feshi arasinda highir ayrim gozetmeden diizenleme yapilmstir.

Kurum, hukuka uygun veya uygun olmayan herhangi bir sebebe dayali
olarak, tek tarafli bir sekilde ve islemi yargi denetiminden gegmeden once sizlesmeyi
Jeshedebilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde “hukuk devieti” ilkesine yer verilirken; 125.
maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve igslemlerine karsi yargi yolu agik tutulmugtur.

Hukuk devieti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykwr durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa
ve hukukun iistin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.
Hukuk devleti yasalarin adaletli, hakkaniyetli ve kamu yararina olmasint gerektirir.

Kurum tarafindan sizlesmesi feshedilmis saglk hizmeti sunucusunun, idari
isleme karst dava agma siiresi ge¢meden veya sizlesmenin feshinin hakli bir nedene
dayandigi ve hukuka uygun oldugu yargi kararwla kesinlesmeden, tek tarafli tahakkuk



ettirilen Kurum alacaklary tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gegmeden yeni bir
sozlesme yapilmamasint ongoven diizenleme hukuk devleti ilkesiyle bagdagma:.

Anayasamin 38. maddesinde suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesine yer
verilmigtir.

Saglk hizmeti sunucusunun iigiincii kisilere devri hélinde, feshe neden olan
Kurum alacaklar: tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi ge¢meden devralan saglik
hizmeti sunucusu ile sozlesme yapilmayacak ve sozlesme yapimayan veya sizlesmesi
Seshedilen saghk hizmeti sunucusunun muayene ve iglemlere iliskin fatura bedellerinin
ddenmeyecek olmasi, Anayasamn 38. maddesinde kurallastindan suglarin ve cezalarin
sahsiligi ilkesiyle bagdasmamakiadir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 103. maddesine eklenen dordiincii
Sikra, Anayasamin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.

8) 6552 Sayih Kanunun 61. Maddesiyle 5510 Sayilv Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigorias: Kanununa Eklenen Gegici 57. Maddenin Birinci Fikrasindaki, “...
ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez ...” [fadesinin Anayasaya
Aykirthg

6352 sayili Kanunun 61. maddesiyle 5510 sayih Kanuna eklenen gegici 57.
maddenin birinci fikrasyla, 5510 sayih Kanunun 8. maddesinin iigiincii fikrasindaki
sigortali ise girig bildirgesini, 9. maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinde belirtilenler icin
9. maddenin iigiincii fikrasindaki isyeri bildirgesini, 11. maddenin iigiincii fikrasina gore
isverenin is yeri bildirgesini, altinc: fikrasina gove ise valilik ve belediyeler ile yapi ruhsati
vermeye yetkili diger kamu ve ozel hukuk tiizel kisilerinin istihdama iligkin bilgileri yasal
siiresi icinde Kuruma bildirme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin, gegici 57. maddenin
yiiriirliik tarihinden itibaren di¢ ay icinde yerine getirmeleri halinde, yasal siiresinde yerine
getirmis sayilacaklari ve idari para cezast uygulanmayacagi; bu yiikimliliikler icin daha
once uygulanan idari para cezalarimin, kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin
edilecegi; ancak tahsil edilmis tutarlarinredve iade veya mahsup edilmeyecegi
kurallastirilmaktadir.

Diizenleme  kisaca, 5510 saypli  Kanundan  kaynaklanan  bildirim
yiikimliiliiklerini yasal siiresi icinde yerine getirmeyenlerin, 6552 sayili Kanunun 61.
maddesinin yiiriirliigiinden ifibaren ii¢ ay icinde yerine getirmeleri halinde; 5510 sayih
Kanuna gore uygulanmasi gereken idari para cezalarimin uygulanmamasini, daha once
idari para cezast uygulanmig olanlardan, yiikiimliilerince odenmemis olan idari para
cezalarimin  kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilirken, yiikiimliilerince
ddenmis olanlarin ise red ve iade veya mahsup edilmemesini éngérmekte ve dolayisyla idari
para cezasim ddemeyerek yasal yiikiimliiliiklerini yerine getivmeyenler affedilerek yasalara
uyulmamas tegvik ediliken; para cezasim 6deyerek yasal yiikiimliihiklerini yerine getirenler
affedilmeyerek, yasalara uyulmasi cezalandwimaktadir.

Anayasamn 2. maddesinde, hukuk devlet ilkesine yer verilmistir. Hukuk
devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
azgiirhikleri koruyup giiclendiven, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun dstin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargt denetimine agik olan devlettir.



Yasamawin genelligi ilkesi uyarinca yasakoyucu Anayasada belirtilen
istisnalar disinda ve Anayasa ile hukukun distiin kurallarina bagli kalmak koguluyla istedigi
alanda ve istedigi icerikte kanun gikarma yetkisine sahip olmakla birlikte, hukuk devleti
ilkesi geregince adil ve hakkaniyete uygun bir hukuk diizeni kurmakla da yiikiimliidiir.

Hukuksal ~ durumu  aym  olanlardan  yasal  yiikiimliiliiklerini  yerine
getirmeyenler af kapsamina alinarak yasalara uymama tesvik edilirken; yasal
yikiimliliiklerini  yerine getirenlerin af kapsamina alimmayp  yasalara wymanin
cezalandiriimas, adil ve hakkaniyete uygun olmadigwindan, iptali istenen ifade, Anayasann
2. maddesindeki hukuk devieti ilkesiyle bagdasmamakiadir.

Anayasanmin 10. maddesinde “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
Jelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlary ve idare
makamlary biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
corundadilar.” denilmektedir. Bu maddede yer verilen “yasa éniinde egitlik ilkesi”
hukuksal durumliari aym olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongorilmiistiiv. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarm saglamak, ayirim yapimasim ve ayricalik
tamnmasim Onlemektiv. Aym durumda olanlar igin farklt diizenlemeler getirmek egitlik
ilkesine aykruik olusturur.

Bildirim yiikiimliiliiklerini yasal stiresi iginde yerine getirmeyenlere 5510
sayili Kanuna gore idari para cezast uygulanmigtr. Dolayisila idari para cezas
uygulananlarin hukuksal durumlare aymdir. Uygulanan idari para cezalarin, yasal siiresi
i¢inde Odemeyenler af kapsamina alimrken, yasal siiresi igcinde édeyenlerin af kapsamina
alinmamasi ve dolayisiyla hukuksal durumlary ayni olanlarin farkl kurallara tabi tutulmas:,
yasa oniinde egitlik ilkesiyle bagdagmaz.

Yukarida agiklandigy iizere, 6552 sayh Kanunun 61. maddesiyle 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununa eklenen gegici 57. maddenin birinci
Sikrasindaki, “... ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilme: ...” ifadesi,
Anayasanmn 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

9) 6552 Sayih Kanunun 64. Maddesiyle 5521 Sayii Iy Mahkemeleri
Kanununun 7. Maddesine Eklenen Dérdiincii Fikradaki, “[hbar iizerine davaya daval
yamnda feri miidahil olarak katilan Kurum, yamnda katlldigr taraf bagvurmasa dahi kanun
yoluna bagvurabilir.” Ciimlesinin Anayasaya Aykirdigi

6552 sayih Kanunun 64. maddesivle 5521 sayili fs Mahkemeleri Kanununun
7. maddesine eklenen dordiincii fikrasinda, hizmet akdine tabi ¢calismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, davanin Kuruma
resen ihbar edilecegi; ihbar iizerine Kurumun davaya davali yamnda feri miidahil olarak
katlacagi ve yamnda kanldigi taraf basvurmasa ddhi Kurumun kanun  yoluna
basvurabilecegi kurali getirilmektedir.

Diizenlemeye konu olusturan hizmet tespiti davasi, sigorta bildirimi
yapimadan ¢ahigtirilan isginin, sigoriasiz gegen sirelerini sigortali hale getirebilmek icin
gorevli ve yetkili is mahkemelerinde, is mahkemesi bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk
mahkemeleri araciigwla agtigi davadir.

Nitekim, 3510 sayui Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu 'nun
86. maddesinin birinci fikrasinda, igverenin bir ay icinde calistrdigr sigortali ile sosyal



giivenlik destek primine tabi sigortalilarin; ad ve soyadiart ile T.C. kimlik numaralarim,
prime esas kazanglarimi, prim édeme giin sayilar ile prim tutarlarim gosteren asil veya ek
aylik prim ve hizmet belgesini Kuruma bildirmekle yiikiimlii tutulmus, dokuzuncu fikrasinda
ise, “Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya ¢aligtiklart Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilar, ¢aligtiklarint hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baslayarak
bes yil icerisinde is mahkemesine bagvurarak, alacaklari ildm ile ispatlayabilirlerse,
bunlarin mahkeme kararinda belirtilen ayhik kazang toplamlary ile prim édeme giin sayilar:
dikkate alvmr.” kuralina yer verilmistir.

Hizmet fespit davasi isveren ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine
agilmakta olup, ii¢ ana kosulu bulunmaktadir. Bunlar,

- Sigortasiz galigtirma,

- Caligmanmin igverence Kuruma bildirilmemis veya Kurumca saptanmamig
olmast,

- Davamin beg y i¢inde agiimast.

Hizmet tespit davalarimn temelinde, kayitdisi ekonomi ve kayitdist istihdam
yatmaktadwr.  [sverenin ¢alisanlarina ve Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi olan yasal
yikiimliliiklerini yerine getirmemesi, Sosyal Giivenlik Kurumunun da gerekli denetimleri
yapmamasi veya yapmakta yetersiz kalmast nedeniyle bu davalar agiimak durumunda
kalinmaktadir. Hizmet tespit davalarimn davacarim ise, ioplumun yoksul ve korunmaya
muhtag emegiyle geginen iicretli kesimi olusturmaktadir. Oyle ki, gelir diizeyi bakimindan
toplumun en alttakilerini olusturan bu kesimi, yasal haklarin ve bagvuracaklart makam
bilememenin yamnda bazi durumlarda kayudigi ¢alisuridiklarin bile bile resmi igsizligin
yiizde onlarda seyrettigi iilkemizde igsiz ve dolayisiyla gelirsiz kalma korkusuyla yasal
haklarim dahi arayamamaktadir.

Getirilen diizenleme ile hizmet tespiti davalarinda Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun dava edilen igverenle birlikte davali olan yerine, dava edilen isveren yamnda
Jer’i miidahil olmasi ongériilmekte; hukukumuzda fer'i miidahilin tek bagina kanun yollarina
basvurma hakki yokken, yamnda fer'i miidahil oldugu isveren basvurmasa dadhi Sosyal
Giivenlik Kurumuna kanun yoluna bagvurma hakki taninmaktadr.

Mabhkemelerde iddia (tez) ve savunma (antitez)'min nasil ve hangi usul
kurallarina bagh yapilp karara (sentez) nasi varidacagina iliskin kural ve siivegler ile
kanun yolarim konu alan yargilama/usul hukuku, yiizydlarin birikimi ile sekillenip
kurallagtirdmakta ve bir sisteme dayali olarak kendi iginde biitinlik ve tutarlihk
tasgimaktadir.  Tasari ile ongoriilen diizenleme usul hukukunun temel normlaryla
bagdagsmamakta ve sistem biitiinligiinii bozmakiadir. Ciinkii madde ile bir yandan hizmet
tespiti davalarimn igveren ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine agilmasinin éniine
gegilerek Sosyal Giivenlik Kurumu 'nun vekalet iicreti, bilirkisi ve tanik iicreti gibi yargilama
masraflarindan kurtardmasi saglamrken, diger yandan aginis davalara fer’i miidahil
olarak katilmasina ek olarak usul hukukumuzda fer’i miidahile taminmayan kanun yollarina
bagvurma hakkinin Sosyal Giivenlik Kurumuna taninmasi yoluyla dava edilen isverenin hak
ve yetkilerine sahip olmast amaglanmaktadir.

Anayasamin 2. maddesinde yer verilen “sosyal hukuk devleti”, insan
haklarina dayanan, kigilerin refah, huzur ve mutluluk icinde yagamalarim giivence altina
alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarary arasinda adil bir denge kuran, ekonomik ve
sosyal politikalarla ¢aligma hayatim  gelistirerek ¢alisanlary koruyan, kigilerin insan



onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adil dagiimi igin gereken
onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkim yasama gegiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda
koruyarak sosyal adaleti gergeklestiren devlettir.

Anayasanin 60. maddesinde sosyal giivenligin Anayasal bir hak oldugu
belirtilmis ve bunu gerceklestirmek Devlete girev olarak verilmisken; sosyal giivenlik
hakkiny yerine getirmekle yiikiimlii Sosyal Giivenlik Kurumu 'nun hizmet tespiti davalarinda
isverenle birlikte davali olmak yerine, isveren yamnda fer'i miidahil olmasi ve wusul
hukukumuzda fer’i miidahile kanun yollarina bagvurma hakki tamnmacken, Sosyal Giivenlik
Kurumuna Devletin korumakla yiikiimlii tutuldugu toplumun korunmaya muhtag iicretli
kesimleri aleyhine fer’i miidahil olarak kanun yollarina bagvurma hakki tanmnmasi,
Anayasamn 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmac.

Anayasamn  36. maddesinde, “Herkes, megru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargt mercilerine davaci ve davali olarak
bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk
giivence altina alinmigtir. Burada giivence altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii
ve adil yargilanma hakk, kendisi bir temel hak olmamn yamnda diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasw saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya -arara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigy haksiz bir uygulama veya isleme karsi haklihgin ileri
siiriip kamtlayarak —ararint tazmin edebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
oniinde dava hakkin kullanma ve adil bir sekilde yargilanmadir.

Adil yargdanma hakkimn unsurlarindan biri Anayasamin 141. maddesinin
son fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast yargimn
gorevidir.” geklinde kurallagtirimis; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinde
ise “Herkes, gerek medeni hak ve yiikimliliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir siive icinde, hakkaniyete uygun ve
actk olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” denilerek, yargilamanin “makul bir
stirede” sonuglandirilmas, adil yargilanma hakkinn unsurlar: arasinda sayimigstir.

Usul hukukumuzda fer'i miidahile kanun yollarina bagvurma hakk
tamnmaczken; davaya davali isveren yaminda fer'i miidahil olarak katilan Sosyal Giivenlik
Kurumuna davalr igveren kanun yoluna bagvurmasa dahi kanun yoluna basvurma hakki
taminmasy, davamn  sonuglanmasint  uzatarak toplumun korunmaya muhiag iicretli
kesimlerinin, Anayasa ile giivence altina almmus sosyal giivenlik haklarina geg
kavusmalarim saglamayr amagladigindan, iptali istenen diizenleme Anayasanin 36. ve 141.
maddelerine, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinin 6. maddesivle bagdasmadigndan ise
Anayasanmn 90. maddesine aykiridir.

Yukarida agiklandii iizere, 6552 sayili Kanunun 64. maddesiyle 5521 sayil
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dordiincii fikrasindaki, “Ihbar iizerine
davaya davali yamnda feri miidahil olarak kanlan Kurum, yamnda katldigi taraf
basgvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir.” ciimlesi, Anayasamn 2., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

10) 6552 Sayh Kanunun 73. Maddesinin (6) Numaraly Fikrasimn Birinci
Ciimlesindeki, “... dava agmamalari, agimis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina
basvurmamalari sarttir.” [fadesinin Anayasaya Aykirihgi



6552 sayily Kanunun gerceve 73. maddesinin (1) numarall fikrasiun (a)
bendiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamma giren ve 30.4.2014 tarihinden énceki
dionemlere ait beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere
iligkin vergi ve bunlara bagh vergi cezasi, gecikme faizi ve gecikme zamlarindan; 2014
yilina iliskin olarak 30.4.2014 tarihinden énce tahakkuk eden vergi ve bunlara bagl vergi
cezasi, gecikme faizi ve gecikme zamlarindan; 30.4.2014 tarihinden dnce yapuan tespitlere
iliskin vergi ashna bagl olmayan vergi cezalarindan; (b) bendiyle 30.4.2014 tarihinden
dnce ¢egsitli kanunlara dayamlarak verilen idari para cezalarindan; (c) bendiyle Maliye
Bakanhgina bagh tahsil dairelerince (a) ve (b) bentleri disinda kalan diger kanunlar
geregince takip ve tabhsil edilen adli ve idari para cezasi, Devlet hissesi ve Devlet hakk,
seker fiyat farki, akaryakit fiyat istikrar payi ve akaryakut fiyat farks, ozel idare pay,
madencilik fonu gibi asli ve fer'i kamu alacaklarindan kesinlesmis olup ve 6552 sayili
Kanunun yayum tarihi itibariyle vadesi geldigi halde édenmemis olan ya da édeme siiresi
heniiz ge¢memis olan alacaklarin tamam ile bunlara bagh faiz, cezai faiz, gecikme faizi,
gecikme zammi gibi feri kamu alacaklari yerine 6552 sayui Kanunun yayumlandigt tarihe
kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarmn; ddenmemis
alacagn sadece feri alacaktan ibaret olmast halinde feri alacak yerine YI-UFE ayiik
degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin ongoriilen siirede tamamen Gdenmesi
sartiyla alacaklara bagl faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi feri alacaklarin tahsilinden
vazgegilecegi; (2) numarall fikrasinda (1) numaral: fikra kapsamina giren bir vergi ashna
bagl olmaksizin kesilmis olan vergi cezalarvun %50 'sinin 6denmesi durumunda kalan
%50 'sinin tahsilinden vazgegilecegi belirtilmis; (6) numaral: fikraswun birinci ciimlesinde
ise “Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen borglularin maddede belirtilen sartlarin
yam swa dava acmamalary, agimig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina
basvurmamalart  sartur.”  denilerek, kigilerin maddede getirilen borcun yeniden
yaplandwilmast diizenlemelerinden yararlanmalari, idarenin karar ve islemierine karsi
yetkili yargt mercileri nezdinde hak arama ozgiirliiklerini kullanmamalar:, kullanmislarsa
vazgegmeleri sartina baglanmistir.

Bilindigi iizere 213 sayiti Vergi Usul Kanununun 134. maddesine gire
ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla;
135. maddesinde yazili vergi incelemeye yetkili olanlar tarafindan yapilan vergi incelemesi
sonucu veya takdir komisyonu karari vb. yollarla re sen ve ikimalen vergi tahakkuk ettirilip,
usulsiizlitk, ozel usulsiizliik ve vergi cezalar1 kesilebilmekte; cezali vergi tahakkuklarimn
hukuka aykirt oldugunu diigiinen miikellefler, vergi mahkemelerinde dava agma yoluyla hak
arama ozgiirliiklerini - kullanabilmekte;, agilan davalarin  yerel mahkemede karara
baglanmasi, temyiz, yargilamamn iadesi ve karar diizeltme gibi kanun yollart asamasindan
sonra kesinlesmesi ise 5-6 yila sirayet edebilmektedir.

Iptali istenen diizenleme, bir yandan hukuka uyarligi tartsmali olan ve
tartismal oldugu icin de dava agilmig bulunan idari islemle tahakkuk ettirilmis borglardan
dolay: borglularin hak arama hiirriyetleri sarta baglarken, diger yandan borglulart ya simdi
su anda borcun yeniden yapilandirmasindan yararlan, ya da 5-6 yil sonra sonuglanacak
yargilama sonucunu bekle ikilemi ile kargi karsiya birakmaktadir.

Teknik ayrintisina girmeden ornegin, 2011 ytinda miikellefe re'sen veya
ikmalen 2 milyon TL tutarinda vergi asli ve 1 milyon TL vergi cezasi tahakkuk ettirilmis,
miikellef bu isleme karsi yasal siiresi icinde yetkili ve girevli vergi mahkemesinde dava
acmsg, ilk derece mahkemesinde davayi kazanmus; fakat idarenin karari temyiz etmesi
tizerine dosva Damstay'a gelmis ve kesin hiikme baglanmamus iken; 6552 sayili Kanunun
yiiriirliik tarihi itibariyle 2 milyon TL vergi ash ve 1 milyon TL vergi cezast toplami, 1
milyon TL gecikme cezaswla birlikte 4 milyon TL'ye ¢ikmus ve yukaridaki 73. maddede
ongoriilen Yi-UFE'ye gore borcun yeniden yaptlandirtimas: sonucunda toplam 4 milyon TL



tutarindaki borg 2 milyon TL vergi borcu ve 350 bin TL YI-UFE fark: olmak iizere toplam 2
milyon 350 bin TL'ye dismiis iken, yasakoyucu iptali istenen diizenleme ile ya yerel
mahkemede kazanmis oldugun ve Dawmstay’da temyiz agamasinda olan Damstay’da
kazamrsan da sifirlanacak olan borcuna iliskin agmis oldugun davandan vazge¢ ya da
yeniden yapilandirma sonucu 2 milyon 350 bin TL ve diisen borcunu ddeyerek 4 milyon TL
tutarindaki borcundan kurtul demektedir. Oysa, iptali istenen diizenleme olmasayd: miikellef
borcun yeniden yapilandirmasindan yararlamp 2 milyon 350 bin TL'yi édeyerek 4 milyon
TL tutarindaki borcundan kurtulacak; Damstay asamasinda olan davasiny ileriki bir tarihte
kaybetmesi durumunda Kanunun amact yani yeniden yapandirilan borcun tahsilan
Kanunun ongordiigii sekil ve siirede gergeklesirken; davasim kazanmas: durumunda ise
hukuka aykirt olarak tahakkuk ettirilmis 4 milyon TL icin édemis oldugu 2 milyon 350 bin
TLyi geri alarak adalet hukuk yoluyla saglanmis olacakii.

Anayasamn 125. maddesinde idarenin her tiivlii eylem ve iglemlerine karst
yargt yolunun agik oldugu belirtilivken; 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu kuralina yer verilmistir. Dava yoluyla hak arama
ozgiirliigiiniin  kendisi temel bir insan hakki olmamn yamnda, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlamimasmi ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Diger yandan, kisilere yargi mercileri oniinde dava
hakky tammmast adil yargilanmanin 6n kosuludur.

Hak arama ézgiirliigiiniin varligimn ve etkin gekilde kullamldiginin kabulii,
dava agma hakkwmn sarta baglanmamasim gerekli kilar. Kisilere yargi mercileri éniinde
dava agma hakkimn, segimlik bir hak diizeyine indirgenerek mahkemeye evisimi etkisiz
kilacak ya da yargt yoluna bagvurmayi ortadan kaldiracak veya caydiracak kurallarin
varligi halinde bu diizenlemelerin hak arama o=giirliigiine uygunlugundan soz edilemer.

Iptali istenen diizenlemeyle, kigilerin davaci veya davali olarak, yarg:
mercileri dniinde sahip olduklari anayasal haklar, segimlik hakka indirgenerek engellendigi;
6552 sayil Yasayla saglanan yeniden yaplandirma hakkindan yararlanma, dava agmama,
agilan davalardan vaz gegme ve kanun yoluna bagvurmama kogullarina baglanarak borcun
kaynaginda yatan idari isleme karsi yargt yolu kapatldigi ve dolayisiyla mahkemeler
borcun kaynaginda yatan idari iglemlerle iigili agilmy olan davalari inceleyerek gerekli
kararlart vermekten alikonuldugu icin iptali istenen diizenleme, Anayasamn 36. ve 125.
maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandigy iizere, 6552 sayih Kanunun 73. maddesinin ()
numaral fikrasimin  birinci ciimlesindeki, “... dava ag¢mamalary, agldmis davalardan
vacgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sartur.” ifadesi, Anayasamin 36. ve 125.
maddelerine aykir oldugundan iptali gerekir.

11) 6552 Sayili Kanunun 80. Maddesinin (4) Numarali Fikrasimn Birinci
Ciimlesindeki, ... dava agmamalari, agilmig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarma
bagvurmamalari sarttr.” [fadesinin Anavasaya Aykirihg

6552 sayih Kanunun 80. maddesinin (1) numaral: fikrasina gore, Giimriik ve
Ticaret Bakanligina bagl: tahsil dairelerince, 30/4/2014 tarihinden énce 27.10.1999 tarihli
ve 4458 sayily Giimriik Kanunu ve ilgili diger kanunlar kapsaminda giimrik yikimliligii
dogan ve 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip edilen giimriik vergileri, idari para
cezalar, faiz, gecikme faizi ve gecikme ammi alacaklarindan kesinlesmis olup 6552 sayili
Kanunun yayimlandigy tarih itibariyla; (a) bendinde, vadesi geldigi hélde odenmemis ya da
odeme siiresi heniiz gecmemis olan giimriik vergileri ile bu vergilere bagh cezalarin



ddenmemis kismmmin tamami ile bunlara bagl: faiz, gecikme faizi, gecikme ammu gibi feri
amme alacaklari yerine bu Kanunun yayimlandigi tarike kadar YI-UFE ayhk degisim
oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen
ddenmesi sartiyla, alacak asillarina bagl faiz, gecikme faizi, gecikme -ammu gibi feri amme
alacaklarimin tamamn tahsilinden vazgegilecegi; (b) bendinde vadesi geldigi hdlde
ddenmemis olan ya da ddeme siiresi heniiz ge¢memis bulunan ve bir vergi aslina bagl
olmaksizin 4458 sayili Kanun ve ilgili diger kanunlar kapsaminda kesilmis olan idari para
cezalart ile 5326 sayih Kabahatler Kanununun istirak hiikiimleri nedeniyle kesilmis olan
idari para cezalarimin %50 'sinin bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen odenmesi
sartyla cezalarin kalan %50 ’sinin  tahsilinden va:gegilecegi; (c) bendinde esyanin
glimritklenmis degerine bagh olarak kesilmis olan idari para cezalart ile ilgili olarak siz
konusu cezalarin ve varsa giimriik vergileri aslumn tamami ile bunlara baglt faiz, gecikme
Jaizi, gecikme zammi gibi feri amme alacaklarin yerine bu Kanunun yayimlandig tarihe
kadar YI-UFE ayhk degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarn bu maddede
belirtilen siire ve sekilde tamamen denmesi sartiyla, alacak asillarma bagh faiz, gecikme
Jaizi, gecikme zammi gibi feri amme alacaklarimn tamaminn iahsilinden vazgecilecegi
belirtilmis;, (4) numarali fikrasinda ise “Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen
bor¢lularin maddede belirtilen sartlarin yam sira dava agmamalari, agimis davalardan
vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalary sarttir.” kuralina yer verilmigtir.

6552 sayth Kanunun gergeve 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin ilk
ctimlesine iliskin iptal gerekgelerinde belirtildigi iizere, gergeve 80. maddenin (4) numaral
fikrasinda da bir yandan hukuka uyarligy tartismaly olan ve tartigmal oldugu icin de dava
agumis bulunan giimriik vergisi, idari para cezalari, fai-, gecikme faizi ve gecikme ammi
bor¢larimdan dolayr borglularin hak arama hiirriyetleri sarta baglamrken, diger yandan
bor¢lular ya simdi su anda borcun yeniden yapilandirmasindan yararlanmak ya da 5-6 yil
sonra sonuglanacak yarglama sonucunu bekleme ikilemi ile kargi karsiya birakmaktadr.

Anayasamin 125. maddesinde idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolunun agik oldugu belirtilirken; 36. maddesinde, herkesin megru vasita ve yollardan
Saydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davaly olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu kuralina yer verilmistir. Dava yoluyla hak arama
dzguirliigiiniin  kendisi temel bir insan hakki olmamn yamnda, diger temel hak ve
dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlamlmasint ve bunlarin korunmasint saglayan en etkili
giivencelerden birini olugturmaktadir. Diger yandan, kigilere yargi mercileri éniinde dava
hakk: taninmast adil yargilanmarin én koguludur.

Hak arama ozgiirliigiiniin varliginn ve etkin sekilde kullanildigimin kabulii,
dava agma hakkinin garta baglanmamasin gerekli kilar. Kigilere yargi mercileri éniinde
dava a¢ma hakkimn, segimlik bir hak diizeyine indirgenerek mahkemeye erigimi etkisiz
kilacak ya da yargt yoluna basvurmay: dnemli élgiide ortadan kaldiracak veya caydiracak
kurallarin varligi halinde bu diizenlemelerin hak arama é=giirliigiine uygunlugundan so=
edilemez.

Iptali istenen diizenlemeyle, kisilerin davact veya davali olarak, yargi
mercileri dniinde sahip olduklar: anayasal haklar, segimlik hakka indirgenerek engellendigi;
6532 sayilr Yasayla saglanan yeniden yapilandirma hakkindan yararlanma, dava agmama,
agilan davalardan vaz gegme ve kanun yoluna bagvurmama kogullarina baglanarak borcun
kaynaginda yatan idari igleme karsi yarg: yolu kapatldigr ve dolayisiyla mahkemeler
borcun kaynagnda yatan idari islemlerle ilgili agilmig olan davalari inceleyerek gerekli
kararlar vermekten alikonuldugu icin iptali istenen diizenleme, Anayasamn 36. ve 125.
maddelerine aykiridir.



Yukarida agiklandigr iizere, 6552 sayii Kanunun 80. maddesinin (4)
numarall fikrasimin  birinci ciimlesindeki, “... dava agmamalary, agilmis davalardan
vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalary sartiir.” ifadesi, Anayasanin 36. ve 125.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

12) 6552 sayi Kanunun 87. Maddesiyle Degistirilen 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 47. Maddesinin Birinci Fikrasimn Birinci Ciimlesinin Anayasaya
Aykrihg

5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47.
maddesinde “éksiiz eserler” diye nitelendirilen, hak sahiplerinin ilgisizligi, sinirli bir kesime
hitap etmesi, ticari getirisinin yetersizligi gibi nedenlerle yaymevierinin yayimlamaktan
imtina ettikleri memleket kiiltiirii aisindan dnem tagiyan eserlerin giin yiiziine ¢ikartarak
ilgililerine ulagmaswnin saglanmasi amaciyla Deviete girev verilmisii.

5846 sayth Kanun'un oksiiz eserlerin giin yiiziine ¢ikarilarak ilgilerine
ulagmasinin saglanmasi igin Devlete girev yiikleyen 47. maddesi soyleydi:

“Bir kararname ile memleket kiiltiirii icin Gnemi haiz goriilen bir eser
iizerindeki mali haklardan faydalanma salahiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel
ddenmesi suretiyle koruma siivesinin bitiminden énce kamuya maledilebilir.

(Degisik: 21.2.2001-4630/4) Bu hususta karar verilebilmesi igin eserin
Tiirkiye 'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaglar: tarafindan viicuda getirilmis olmast ve
aym zamanda yayimlanmig eser niishalarmm iki yildan beri tiikenmis bulunmast ve hak
sahibinin uygun bir siire i¢inde eserin yeni baskisin yapmayacaginn tespit edilmesi gerekir.

Bu kararnamede;

1. Eser ve sahibinin adi;

N

Miiktesep haklar: ihlal edilen kimselere Gdenecek bedel;

3. Mali haklari kullanacak makam veya miiessese;

R

Verilen bedelin itfasindan sonra elde edilecek safi karin hangi kiiltiirel
gayelere tahsis edilecegi;

yazur.’

Maddeye gore kamuya maledilecek olan, mali ve manevi haklarin tamam
degil, sadece “mali haklar"dur.

Oksiiz eserlerin mali haklarnn kamuya maledilebilmesi icin ise;
- Eserin memleket kiiltiirii icin 6neme haiz olmast; -

- Eserin Tiirkiye'de veya Tiirkive disinda Tiirk vatandaslart tarafindan
viicuda getirilmis olmasi,

- Yayumlanmug eser niishalarinn iki yildan beri tiikenmis olmasi;



- Hak sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni baskisini yapmayacagimn
tespit edilmesi;

sartlarimin ayni anda gergeklegmis olmas gerekmektedir.

Amag, Tiirk vatandaslar: tarafindan meydana getirilmis memleket kiiltiirii icin
dneme haiz eserlerin kamuya mal edilmesi degil; iki yildir piyasada bulunmayan ve uygun
bir siive iginde de yeni baskistmn yapilmayacag tespit edilen Tiirk vatandaglar: tarafindan
meydana  getirilmis memleket kiiltiirii icin dneme haiz eserlerin, ilgilenenlerine
ulagtiriimasinin saglanmast yoluyla yok olmaktan kurtariimasidir.

Ancak, 5846 sayilr Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “iksiiz eserler”i konu
alan 47. maddesi, 6552 sayili Kanunun 87. maddesiyle su sekle doniigtiiriilmiigtiir:

“Bakanlar Kurulu karart ile memleket kiiltiirii icin onemi haiz goriilen eserler
iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklari sakli kalmak
kaydiyla, eser sahibinin élimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden once, kamuya mal
edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi icin eserin, Tiirkive 'de veya Tiirkiye diginda Tiirk
vatandaglar tarafindan viicuda getirilmis olmas: gerekir.

Bakanlar Kurulu kararmnda,
1. Eser ve sahibinin adi,
2. Haklari kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine ddenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu
bedelin hangi kurum tarafindan édenecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi hdlinde bu gelirin hangi gayelere tahsis
edilecegi,

vazuir,

Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulagmasi saglanacak
sekilde yayimlanmasi zorunludur.”

Yapilan degisiklikle, eser iizerindeki “mali haklar”, “manevi haklar”i da
kapsayan bir geniglige tagimirken; haklar: kamuya maledilecek memleket kiiltiirii icin onemi
haiz eserlerin; “yayimlanmis eser niishalarinin iki yildan beri tiikenmis olmasi” ve “hak
sahibinin uygun bir siire icinde eserin yeni baskisint yapmayacagmun tespit edilmesi”
sartlar1 da ortadan kaldwilarak; Devlete piyasada bulunan ve dolayisyla ilgilileriyle
bulusan 5846 sayilh Kanun kapsamindaki her tiirlii eseri, tek yanl belirlenen “miinasip bir
bedel” karsiliginda koruma siiresi i¢inde miisadere ederek tekeline alma hakk: taninmugtir.

5846 sayili Kanunda, eserin umuma ar- edilip edilmemesi, yayimlanma
zaman ile tarzim eser sahibinin belirlemesi (md. 14/1); alenilesmemis olan eserin icerigi
hakkinda sadece eser sahibinin bilgi verebilmesi (md. 14/2); eserin umuma arzi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyecek mahiyette ise, bagkasina yazili
izin vermig olsa bile eserin umuma tamtilmast veya yayimlanmasini men etme hakki (14/3);
eseri eser sahibinin adl veya miistear adi veya adsiz olarak umuma arzetme veya yayimlama
hususunda karar verme hakki (15/1); eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis olsa
bile seref veya itibarim zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tirlii



degistirilmeleri menetme hakki (16/3) manevi haklar arasinda sayilmistir. Bu manevi haklar:
eser sahibinin éliimiinden itibaren yetmis yil eser sahibinin miras¢ilart kullanr (19/2).

Eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakki (21); Bir eserin ashnm veya
kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl,
gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki (22/1); Bir eserin ashm veya gogaltiimis
niishalari, kiralamak, odiing vermek, satiga ¢tkarmak veya diger yollarla dagitma hakk
(23/1); Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma
hakki (24/1) Bir eserin aslint veya ¢ogaltilmugs niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo
gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasuaswyla veya dijital iletim de dahil olmak
iizere isaret, ses ve/veya goviintii nakline yarayan araglarla yayinlanmast ve yayinlanan
eserlerin bu kuruluglarin yaynlarindan alinarak bagka yayin kuruluslari tarafindan yeniden
yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki (25/1) ise mali haklar arasinda sayimustr;
bu haklar: da eser sahibinin éliimden itibaren 70 yil siireyle mirasguar: kullanr.

Memleket kiiltiirii igin éneme haiz eserlerin eser sahibinin dliimiinden sonraki
70 yilik koruma siiresi icinde, “yayimlanmis eser niishalarmn iki yildan beri tikenmis
olmasi” ve “hak sahibinin uygun bir siire icinde eserin yeni baskisum yapmayacaginn tespit
edilmesi” gsartlar1 birlikte gerceklesmeden, eserin kamuya maledilmesi eser sahibinin
miras¢ilarinin manevi ve mali haklarina yasayla el konulmast demekiir.

Eser sahibi veya miras¢ilarinn eser iizerindeki manevi ve mali haklarimn
“miilkiyet hakki” kapsaminda oldugunda kusku yoktur.

Anayasanin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu
kuralina yer verilmigtir. Miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”,
“iiriinlerinden yararlanma” ve “tasarruf” olanagi veren bir haktw. Bununla birlikte
miilkiyet hakki simrsiz bir hak degildir. Anayasamn 33. maddesinde, miilkiyet hakkinin
“kamu yarari amaciyla” ve “kanunla” simrlanabilecegi, bu hakkin kullamimasimin “toplum
yararina” aykiri olamayacag kurala baglanmis, 13. maddesinde ise temel hak ve
ozgiirliiklerin ozlerine dokunmaksizin Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagly olarak kanunla sirlanabilecegi; bu simrlamamn Anayasanmin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve &lgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacag
belirtilmigtir.

Devletin, memleket kiiltiirii icin éneme haiz eserlerin topluma ulastiriimas:
amaciyla, koruma siiresi i¢inde bedelini ddeyerek hak sahiplerinin mali haklarim kamuya
mal etmesinin, kamu yararim gerceklestirmeye yonelik oldugunu ve megru bir amaca
dayandigin ileri siirebilmek igin, oOncelikle séz konusu eserin piyasada bulunmamast,
ilgilenenlerin esere ulasamamasi ve eserin ne zaman ulagilabilir olacagwin da bilinememesi
gerekir.

Ancak, iptali istenen ciimlede maddenin degigiklikten onceki halindeki
dlgiitlere de yer verilmeden , “Bakanlar Kurulu karar: ile memleket kiiltiirii icin énemi haiz
goriilen eserler iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar:
sakli kalmak kaydiyla, eser sahibinin oliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden énce,
kamuya mal edilebilir.” denilerek, hi¢hir sart aranmaksizin, olgii getirilmeksizin, “memleket
kiiltiirti  icin - onemi  haiz  gériilen eserler”in  hangi kistaslara gire belirlenecegi
belirtilmeksizin, eserin topluma ulasip ulagmadigy hususlar arastirdmaksizin, piyasada
bulunan, isteyen herkesin ulagip bulustugu eserlerin mali haklari yaminda manevi haklarim
da kamuya mal etme hakki Bakanlar Kuruluna verilmektedir.



Giintimiiziin ¢agdas demokrasileri, temel hak ve izgiirliiklerin en genig
olciide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve o=giirliikleri biiyiik dlgiide
kisitlayarak kullamlamaz hale getiren simrlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen simirlamalarin yalnizca élgiisii degil, aym zamanda kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karsi éngoriilen kanun yollari gibi giivenceler de demokratik toplum
diizeni kavrami iginde degerlendirilmekiedir. Bu nedenle, temel hak ve ézgiirliikler, istisnai
olarak ve dziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri icin zorunlu
oldugu ol¢iide ve ancak kanunla simrlandirilabilirler.

Piyasada bulunan, ilgilenen herkesin ulagabildigi, yoklugundan soz
edilemeyen eserlerin, koruma siiresi icinde mali haklart yamnda manevi haklarinmn da tek
yanly belirlenen “miinasip bir bedel” karsiliginda koruma siiresi icinde kamuya mal
edilmesinde, “kamu yarari”ndan soz edilemeyecegi ve hak sahiplerinin eser iizerindeki
yasayla koruma altina alinmig miilkiyet hakkint kullanmalary “toplum yararina” aykirilik ile
gerekgelendirilemeyecegi icin iptali istenen ciimle, Anayasanin 35. maddesine; temel hak ve
ozgiirliikler kapsamindaki miilkiyet hakkim hakkin 6ziine dokunacak sekilde olgiistizce
smwrlandirip kullanilama: hale getirdigi icin ise Anayasanmin 13. maddesine aykiridur,

Anayasamn 25. maddesinde, “Herkes, diigiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.” denilirken; 26. maddesinde herkesin diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollaria tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu ve bu
ozgiirligiin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme
serbestligini de kapsadigi belirtilmigtir.

Biitiin  ozgiirliiklerin anast olan diisiince ozgiirliigii, sadece diisiince ve
kanaate sahibi olmay: degil, bunlary ézgiirce agiklama, yayma ve bunlara ulasma hakkini da
kapsar.

Hak sahipleri ile yayimcilar arasinda yapilan sozlesmeler gergevesinde farkli
yaymnevierince basilarak piyasaya sunulan, ilgilenenleri tarafindan herhangi bir engelle
karsilagilmadan ulagilabiliv olan, yoklugundan sz edilemeyecek eserlerin, mali ve manevi
haklarimn koruma siiresi iginde Devlet tarafindan kamuya mal edilerek, eserin topluma
ulagmasimin tek elden, Devletin ongordiigii sekilde ve ongordiigii élciide yapilacak olmast ve
ayrica kisilerin diisiince ve kanaatlere ulasmasinda Devletin belirleyici hale gelmesi,
diisiince ve kanaatleri agiklama, yayma ve diisiince ve kanaatlere ulasma ozgiirliigiiyle
bagdasmadigindan iptali istenen ciimle Anayasamn 26. maddesine aykiridir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesinde,
“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazliZina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngiriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”
denilmektedir. Sozlesme hiikmiinde yer alan ‘mal ve miilk’ deyimi, parasal degeri olan somut
veya soyut her tirli konuyu kapsamakta; maddi varliga sahip her tiirli tagimr ve
tasinmaczlar, soyut birer varlik olan haklar, menfaat gibi degerler, kisaca mali degeri olan
her sey bu kapsama girmektedir.

Yine Sizlegme nin 10. maddesinin (1) nolu fikrasinda, “Herkes goriiglerini
agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ézgiirliigii ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke simwrlart séz konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
dzgiirligiinii de igerir.” denilmektedir. Fikrada digiince ve kanaat ézgiirliigi, diisiince ve
kanaati agiklama ozgiirliigii ve diigiince ve kanaate ulasma é-giirhigii teminat altina
alinmigtir,



Iptali istenen ciimle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nin
yorumlarina gore, hem Sizlesmenin 10. maddesini, hem Ek Protokol'iin 1. maddesini
ilgilendirmektedir.

Mahkemeye gire, “... ifade ozgiirligii demokratik bir toplumun asli
temellerindendir, bu toplumun ilerlemesinin ve her bireyin kendini gergeklestirmesinin temel
kosullarindan birini olusturur.” (Lingens-Avusturya, 1986; Sener-Tiirkive, 2000; Thoma-
Liiksemburg, 2001; Maronek-Slovakya,2001; Dichand ve digerleri-Avusturya, 2002)

AIHM, sanatsal yaraticilik ve performans ile sanat yapitlarinin dagitumini,
Sikir ve kanaat aligverigine temel bir kathi olarak gormekte ve demokratik bir toplumun
yasamsal bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Sanatsal ézgiirliigiin ve sanat yaputlarinin
serbest dolagimimn  yalnizca demokratik olmayan toplumlarda kisitlandigini belirten
Komisyon; “Sanatgi, yaratict eseri aracih@wla diinya iizerine kigisel vizyonunu dile
getirmekle kalmaz; ayni zamanda, i¢cinde yagadig: toplumu nasil gordiigiinii de ortaya koyar.
Bu nedenle, sanat kamuoyunu bigimlendirmekle kalmaz; aym -amanda kamuoyunun bir
ifadesi olur ve halkin giiniin temel sorunlariyla yiizlesmesini saglayabilir.” (Otto-Preminger
Institut, 1994) demistir.

Mahkeme 'nin yorumuna gire ekonomik konularda bilgi ve fikir agiklama
dzgiirliigii (bu ticari ifade olarak amimaktadir), 10. madde cergevesinde teminat altina
almmgtir. Oztiirk Tiirkiye'ye Karst davasinda Mahkeme bagvurucu tarafindan bastirdan
kitabin toplatilmasi ve tim niishalarmun imha edilmesi hakkinda verilen mahkiimiyet
kararinin yan etkisi olduguna karar vererek 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmis ve
bagvurucunun 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca yaptig1 sikdyetleri incelemeyi
gerekli gérmemigtir.

Bu  baglamda, piyasada bulunan, ilgilenen herkesin ulagabildigi,
yoklugundan siz edilemeyen eserlerin, koruma siiresi icinde mali haklar: yaninda manevi
haklarinn da tek yanl belirlenen “miinasip bir bedel” karsiliginda koruma siiresi icinde
kamuya mal edilerek, eserin topluma ulagmasinin tek elden, Devletin ongordiigii sekilde ve
ongordiigii dlgiide yapilacak olmast ve ayrica kisilerin diigiince ve kanaatlere ulagmasinda
Devletin belirleyici hale gelmesi, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 10. maddesiyle
teminat altina alinan ifade 6zgiirliigii ve Ek Protokoliin 1. maddesiyle giivence altina alinan
miilkiyet hakkiyla bagdasmamakta ve dolayisiyla Anayasamn 90. maddesine aykirilik
olusturmaktadr.

Yukarida agiklandig dizere 6552 sayii Kanunun 87. maddesiyle degistirilen
3846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 47. maddesinin birinci fikrasimin birinci
ciimlesi, Anayasamin 13., 26., 35. ve 90. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

13) 6552 sayili Kanunun 88. maddesiyle 6200 sayii Deviet Su Isleri Genel
Miidiirligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. Maddenin birinci
Sikrasinin birinci ciimlesindeki, “... denetim masraflary ilgililerine ait olmak iizere ..”
ibaresi ile “ ...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmug
sirketlerden DSl 'ce miigavirlik hizmeti satm almarak yaptrihr.” - [fadesinin  Anayasaya
Aykiriligi

6352 sayily Kanunun 88. maddesiyle 6200 sayili Deviet Su Isleri Genel
Miidiirligiiniin Teskilat ve Gdérevieri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. maddenin birinci
Sikrasinda; “14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyvasasi Kanunu ve su kullamim hakki
anlasmasi gergevesinde elekirik enerjisi iiretmek amacwla yapiacak olan hidroelekirik
tesislerinin baraj, regiilator, yiikleme havuzu, tinel, kanal, borulu isale hatti gibi su



yapisiyla ilgili kisumlart ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilacak baraj, gélet ve
regilator gibi su yapiarimin insasinin inceleme ve denetimi zorunludur; diger su
yaplarindan sulama ftesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatag
diizenlemesi gibi su yapdarimin da denetim masraflart ilgililerine ait olmak iizere denetim
hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tirk Ticaret Kanununa
gore kurulmus sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilir. Su yapilar:
yapmak iizere goreviendirilmis ve yetkilendivilmis kamu kurum ve kuruluglar: ile mahalli
idareler, mevzuati ¢ergevesinde talep etmeleri hdlinde su yapilarimn denetim hizmetleri bu
madde kapsaminda yapily. Denetim masraflari, denetlenen yatirumet gergek ve tiizel kisiler
tarafindan DSI've idenir. Ingaati devam eden su yapilar: igin bu maddenin yiriirkige
girdigi tarihten itibaren altmis giin iginde su yapisimn denetlenmesi icin yatirimei
tarafindan DSI'ye miiracaat edilmesi zorunludur. 6446 sayili Kanun kapsaminda iiretim
lisansi sahibi tiizel kisilerden denetim yaptwrmayanlara, DSI tarafindan tesisin kurulu
giiciine bagh olarak megavat basina bes bin Tiirk lirast idari para cezasi verilir ve DSI
tarafindan yapilacak yazili ihtardan itibaren otuz giin iginde gerekli miiracaatin
yapimamast hélinde DSI ile imzalanan su kullanim hakki anlasmas: iptal edilir; sulama
tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatag: diizenlemesi gibi diger su
yapilarinda ise yatirim bedelinin binde biri nispetinde idari para cezasi verilir ve DSI
tarafindan  yapilacak yazui ihtardan itibaren owz giin iginde gerekli miiracaatin
yapilmamas: hdlinde su yapisimn ingaatimin durdurulmast igin gerekli tedbirler DSI
tarafindan almir.” denilmektedir.

Fikramin yiizbir sozciikten olusan ilk ciimlesinde, “... inceleme ve denetimi
corunludur;” ifadesine kadarki kismu ana ciimlecigi, devami ise yan ciimlecigi
olusturmaktadir. Ciimlenin “zorunludur;” kismina kadar ki ifadeden, sayilan su yapilarinm
“inceleme ve denetiminin” zorunlu oldugu anlagimaktadir. Ancak inceleme ve denetimi
sorunlu olan soz konusu su yapilarinin inceleme ve denetiminin DSI tarafindan dogrudan m:
veya denetim sirketlerinden miisavirlik hizmeti satn alimmast yoluyla mi yapilacag ile
ilgililerinden bedel alimp alinmayacagy hususu anlagilamamaktadi. Ciinkii “zorunludur”
denilip noktal virgiil isareti konulduktan sonra “diger su yapilarindan sulama tesisi, isale
hatti, kolektér, aritma tesisi, taskin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi su yapilarmm da
denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DS/ tarafindan yapilir veya
DSi tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI'ce
miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptwilir.” denilerek masraflart ilgililerine ait olmak iizere
denetim hizmeti DSI tarafindan yapilacak veya DSI tarafindan yetkilendirilen sirketlerden
miisavirlik hizmeti satin alinarak denetimi yaptirilacak olanlavin “diger su yapilarindan
sulama tesisi, isale hatty, kolektor, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatag diizenlemesi gibi su
yapilart” oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Daha agik ifadeyle, su yapiarindan inceleme ve denetimi zorunlu olanlarn
denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilacak; “sulama tesisi, isale hatti, kolektér, arttma
tesisi, taskin ve nehir yatagi dizenlemesi gibi su yapiarinin” denetimi ise denetim
masraflar: ilgililerine ait olmak iizere ya DSI tarafindan dogrudan yapilacak veya DSI
tarafindan  yetkilendirilen  girketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alma yoluyla
yaptirilacaktir.

Ancak maddenin devam eden fikralarinda ozellikle de iigiincii fikrasinda
“hidroelektrik tesislerinde” denilerek hidroelekirik tesislerine iligkin “baraj, regiilator,
viikleme havuzu, tinel, kanal, borulu isale hatti” gibi su yapilarina gondermede bulunmanin
yamnda agikca “baraj, golet,” ifadelerine yer verilerek inceleme ve denetimi zorunlu
olanlarin da denetim masraflar: ilgililerine ait olmak iizere ya DS/ tarafindan dogrudan
yapilacagi veya DSI tarafindan yetkilendirilen sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin



alinmasi yoluyla yaptinlacagi gibi bambagka bir sonug ortaya ¢ikmaktadw. Birinci
belirsizlik budur.

Ote yandan, inceleme ve denetimi DSI tarafindan yetkilendirilen
sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satn alinarak yaptirdacak su yapilarmmn denetim
masraflarimn ilgililerinden alinacag agik olmakla birlikte, inceleme ve denetimi DSI
tarafindan dogrudan yaprlan su yapilarimin inceleme ve denetimi igin ilgililerinden denetim
masrafi alimp alimmayacagi hususu da belirsizdir. Ciinkii yan ciimlecikteki ifade, ... su
yapularimin da denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya denetim masraflari ilgililerine ait
olmak iizere DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gére kurulmus
sirketlerden DSI'ce misavirlik hizmeti satin alinarak yaptriir.” seklinde degil; ... su
yapilarimn da denetim masraflar: ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI
tarafindan yapilwr veya DS/ tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmug
sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin almarak yaptirilr.” seklindedir ve bu yan
ciimlecigin denetimi zorunlu olan ana ciimlecikteki su yaplarim ‘“denetim masrafi”
bakimindan kapsayip kapsamadigr da belirsizdir.

Bu baglamda, ek 6. maddede hukuki belirsizlikler vardir. Bu hukuksal
belirsizligin temelinde ise, yasakoyucunun su yapilarim dogrudan DSI’ye denetletmenin
yaninda DSI'nin yetkilendirecegi Tiirk Ticaret Kanununa gove kurulmus sivketlerden DSI
tarafindan miisavirlik hizmeti satin alinmast yoluyla ézel sektor denetim firmalarina
denetlettirilmesini istemesi yaimaktadir. Bu baglamda, iptali istenen “..diger su
yapilarindan sulama ftesisi, isale hatti, kolektor, aruma tesisi, taskin ve nehir yatag
diizenlemesi gibi su yapilarinin da denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere denetim
hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa
gore kurulmug girketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satn alinarak yaptwihr.” ifadesi
olmasa idi ek 6. maddede yukarida siralanan hukuksal belirsizlik de olmayacakt.

Anayasamn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka
uygun olan, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtiverek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallaryla kendini bagh sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlegik ictihadina gore, hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gire, yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilr ve uygulanabilir olmas:, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi gerekmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantily olup
birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmesini gerektirir. Birey ancak bu
durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramgslarim belirler. Hukuk
giivenligi, normlarin éngériilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde deviete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagcinmasim gerekli kilar.

Yan ciimlecikte, “... diger su yapilarindan sulama tesisi, isale hatti, kolektor,
aritma tesisi, taskin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi su yaptarwin da denetim masraflar:
ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapiir veya DSI tarafindan
yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gove kurulmus sirketlerden DSI ce miigavirlik hizmeti
satin alimarak yaptirir.” seklinde yer alan ifadedeki, “denetim masraflary ilgililerine ait
olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilw veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk
Ticaret Kanununa gorve kurulmus sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alinarak



yaptirihr.” ifadesi; maddenin biitiinii baglaminda anlasilmaz oldugu, “denetim masrafi
ilgililere ait olmak iizere” ifadesinin, ana ciimlecikte denetimi zorunlu tutulan “hidroelekirik
tesislerinin baraj, regiilatér, yiikleme havuzu, tinel, kanal, borulu isale hatti gibi su
yapiswyla ilgili kisumlari ile gergek ve tiizel kigiler tarafindan yapilacak baraj, gélet ve
regiilator gibi su yapiarinn ingasimin inceleme ve denetimi”ni kapsayip kapsamadig,
kapsiyorsa bunlarin denetimi icin ilgililerinden masraf almp alinmayacagy; alinacak ise
alimacak masrafin denetimi DSI tarafindan dorudan yapianlar: kapsayyp kapsamadig
hususlarinda hukuksal belirsizlik oldugu ve bu hukuksal belirsizlikler iptali istenen ifadeden
kaynaklandigi i¢in, iptali istenen ifadeler, Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devieti
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Denetim gorev ve yetkisinin idarenin kolluk etkinlikleri iginde yer alan, genel
idare esaslarina gore yiiriitilmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli
gorevlerinden oldugunda kusku yoktur (Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 13.1.2011 giinlii ve
E.2007/2 ve K.2011/13 sayili; 27.9.2012 giinkii ve £.2012/6, K.2012/131 sayil: kararlary).

Iptali istenen ifadede maddenin biitinligii baglaminda hukuksal belirsizlik
olmadigr su ya da bu sekilde ortaya konsa dahi ortaya konulan yorum gergevesinde bile
soyle bir durum ortaya ¢tkacakuir:

Ya ilgililerinden ana ciimlecik ile yan ciimlecikte sayilan biitiin su yapiari
icin veya yan ciimlecikte ifade edildigi iizere sadece yan ciimlecikteki su yapilari igin ya da
yan ciimlecikte sayilan su yapilarindan sadece denetimi miisavir firmalara yaptirilanlar icin
denetim masrafi alinacaktir. Bu durumda ve Anayasa Mahkemesi'nin denetim hizmetini
kamu hizmeti saydigr kabulii altnda, ya denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilaniar icin
de ilgililerinden denetim masrafi alnacak ve dolayisiyla kamu hizmeti bedeli karsihginda
yapilmis  olacak ya da sadece denetimi miisavirlik firmalarina yaptiridanlar icin
ilgililerinden denetim masrafi alinacak ve dolayisiyla denetimi DSI tarafindan dogrudan
yapilanlar ile miisavirlik firmalarina yaptindanlar arasinda egitsizlik yaranlacagindan
Anayasanmin 10. maddesine aykiridr.

Demokratik hukuk devieti ilkesine dayanan Anayasal bir Cumhuriyette
Devletin varlik nedeni kamu hizmetleridir ve Anayasamn 73. maddesinde kamu
hizmetlerinin/giderlerinin, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle karsilanacag:
belirtilmis; 6200 sayil Kanunun 2. maddesinde ise denetim girevi DSI'ye verilmigtir.

Denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilanlar igin de ilgililerinden denetim
masrafi alinmasi ve dolayisyla finansman vergi, resim, harg ve benzeri mali
viikiimliiliiklerle saglanan kamu hizmetinin bedeli karsiiginda yapilmis olmasi durumunda
iptali istenen, “... denetim masraflar ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI
tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmugs
sirketlerden DSI'ce miigavirlik hizmeti satin ahnarak yaptirilir.” ifadesi; Anayasanin 2. ve
73. maddeleriyle bagdasmamakta; denetimi DSI tarafindan yapilanlar icin ilgililerinden
denetim masraft alinmaz iken, denetimi miisavir firmalara yaptilanlar igin ilgililerinden
denetim masrafi alinacak olmasi ise Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.2012 giinlii ve E.2011/27,
K.2012/102 sayih kararinda da belirtildigi iizere, “... denetlenenler yoniinden aym hukuki
konumda bulunan girketlere farkly islem ve yiikimliiliikler getivilmesi sonucunu dogurmakia
ve egitlik ilkesine de aykirt bulunmaktadir.” Bu itibarla iptali istenen diizenleme Anayasanin
10. maddesine aykiridur.

Anayasamin  128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gire yiiriitmekle yiikiimlii



olduklary kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu
goreviileri eliyle goriiliir... ” denilmekiedir.

Anayasa Mahkemesinin gegitli kararlarinda vurgulandig iizere, Devlet ya da
diger kamu tiizel kigileri tarafindan ya da bunlarin gizetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararim ya da cikanim saglamak i¢in yapilan ve
topluma sunulmugs bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olavak tamimlanan kamu hizmetinin,
kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulug ve kurumlari eliyle,
kamusal yonetim bigimine gére yiriitiilmesi asil ve olagandir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin
yerlesik ictihadina gove, denetim gérev ve yetkisinin idarenin kolluk etkinlikleri iginde yer
alan, genel idare esaslarina gore yiriitiilmesi gereken bir kamu hizmeli olup, idarenin asli
ve stirekli gorevierinden oldugunda kusku olmadigina gire, ek 6. madde kapsammdaki su
yapilarimin Tiirk Ticaret Kanununa gove kurulmug sirketierden DSI tarafindan miisavirlik
hizmeti satin alinarak yaptiridmasina olanak saglayan iptali istenen ifade, Anayasamn 128.
maddesine de aykiridir.

Iptali istenen ifadenin iptaline karar verilmesi durumunda, 30.03.2011 tarihli
ve 6216 saytl Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesinin (4) numaralt fikrast uyarinca ek 6. madde hiikiimlerinin uygulama olanag
kalmayan ibare, ifade ve fikralarimin da iptaline karar verilmesi Yiiksek Mahkeme nin
takdirindedir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 88. maddesiyle 6200 sayih
Devlet Su isleri Genel Miidiirliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6.
maddenin birinci fikraswun birinci ciimlesindeki, “... denetim masraflar: ilgililerine ait
olmak iizere...” ibaresi ile * ...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa
gore kurulmug sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirtir.” Ifadesi,
Anayasanin 2., 10. 73. ve 128. maddelerine aykir: oldugundan iptali gerekir.

“«

14) 6352 Sayiv Kanunun 94. Maddesiyle 1136 Sayii Avukatltk Kanununun
182. Maddesine Eklenen Ikinci Fikramin Anayasaya Aykiriligt

6552 sayili Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 182.
maddesine eklenen ikinci fikra ile yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik
stajina kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim
ongoriilemeyecegi kurallagtirilmisnr.

Yargi bagimsizhig, hukuk devletinin olmazsa olmazidir. Yargimin olmazsa
olmazi ise “savunma’ oldugu igin yargi bagimsizhigi “savunma’ ile birlikte anlam
kazanmaktadyr.

Avukathk meslegi serbest meslekler arasinda sayilmakla birlikte hakimlik ve
saveuik gibi kamu hizmeti niteligi agwr basan izel bir meslektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 23.6.1989 tarih ve E.1988/50, K.1989/20 sayili kararinda, “Avukathik
Yasast'min 1 inci maddesine gove ‘kamu hizmeti ve serbest bir meslek’ olan avukathik iki
vonlidiir. Hem ‘kamu hizmeti’ hem ‘serbest meslek’ nitelemesi, serbest meslek ¢aligmalarin
viiriitiirken gérev yapdan alamn kamusal agirligina dayanmaktadir. Adalet, yarg:, hukuk
isleri, kamu hizmetinin en yogun oldugu ‘kamu’ kavramwnn anlam olarak en inde geldigi
alandir. Avukathk Yasasi’mn ‘Avukathgin amaci’ baghkl 2 nci maddesi, bu gercekleri
uygulamaya yansitan ézgiin kuraldir.” denilmigtir.

7.4.1969 tarih ve 13168 sayihi Resmi Gazete 'de yayimlanan 19.3.1969 tarihli
ve 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasiun (d) bendinde



“dvukatlhk sinavini bagarmig olmak” avukatlk meslegine kabulde sart olarak ortaya
konmugtur.  Giiniimiize kadar sinav sarti birkag kez yiiriirliikten kaldirilip  tekrar
vasalagtirilmakla birlikte, siirekli bir uygulama olma olanagina kavugamams; ancak
tamamen kaldwilmasi da diisiiniilmemistir.

En son 2.5.2001 tarihli ve 4667 sayith Kanunla 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nda yapilan ek ve degisikliklerle meslege giriste sinav kogulu yeniden getirilmistir.
Avukathk mesleginde sinav kosulunu getiren Kanunun gerekgesinde, “sinav sistemi ile
iilkemizde saydart hizla artan hukuk fakiilteleri nedeniyle egitim 6gretim agisindan olugan
Jarkhliklarin onlenmesi, avukativk mesleginin kalitesinin artirmasi ve giderek savunma ile
yargya yansiyan olumsuzluklarin  giderilmesi amaglanmistir.”  denilmistir.  Siavin
uygulamaya baglanacagi asamada, 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukatlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukathik Kanununun 3.
maddesindeki sinav koguluyla birlikte 1136 sayilh Kanundaki sinava iligkin biitiin
diizenlemeler yiiriirliikien kaldiridmstr.

Agilan iptal davasi sonucunda Anayasa Mahkemesi, 15.10.2009 giin ve E.
2007/16 K. 2009/147 sayily kararinda;

“Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devieti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun distiin kurallariyla kendini baglh sayip yarg: denetimine agik olan, yasalarin tistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Yasalarin, kamu yararmmin saglanmasi amacina yénelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmamn
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanmmnan takdir
yetkisini anayasal simrlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari élgiitlerini gz oniinde
tutarak kullanmas: gerekir. Onceki kurallarn, yeni yasayla degistirilmesi ya da timiiyle
yiiriirlitkten kaldwimast hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir
diizenleme bigimidir. Yeni kural, eski kurali yiirirlitkten kaldwabiliv. Bu tir diizenlemeler,
yasa koyucunun takdir yetkisi iginde olan bir yasama islemidir. Tipki, yiiriirliige giren
yasalar gibi, yiiriirliikten kaldirilan kurallar da yasama tasarrufudur ve yasa koyucu bu
yetkisini kullanirken Anayasaya bagly kalmak durumundadir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan ‘bagimsiz yargi’, yargmmmn
olmazsa olmaz kosulu olan ‘savunma’ ile birlikte anlam kazanir. Savunma, ‘sav-savunma-
karar’ iiggeninden olusan yargun vazgegilmez égesidir. Adaletli bir yargilamanmn varligi,
ancak avukatin etkin katthmiyla saglanabilir. Avukathgin onemi ve izelligi nedeniyle bu
meslege girisin kimi kogul ve kayitlamalara bagh kilinmasi, hukuk devietinin ve adil
yargilanma hakkinin geregidir.

Avukatin seckinligi ve iistiin nitelikler tasimasi, hem kamunun hem de
yargimin bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda meslegin gelismesine katki kadar
meslege secilme de dnem kazamwr. Sadece temel hukuki konularda egitilmis olmak, bir
meslegi yiiriitmek igin yeterli olamaz. Mesleki agidan yetkinlik, stajyerlik gibi ézel
egitimlerin yani sira meslege giriste se¢me ya da elemeyi de icerir.

Yasa koyucu tarafindan sinavin getirilmesindeki, savunma hakki ve adil
yargilamaya, adaletin gergeklesmesine ve avukathk mesleginin niteligine dayall kamu



yararmmn, simavin kaldirddig tarihte de gegerliligini koruyup korumadigimn saptanmas,
stmavin getirildigi amandaki kosullar, kaldwilma =amaminda degismemis ya da ortadan
kalkmamus, hatta avukatlk mesleginin niteligi yoniinden ¢ok daha énemli hale gelmisse
bunun da degerlendirilmesi gerekir.

Ote yandan, Anayasamin 36. maddesinde, herkesin megrii vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yargimn kurucu unsurlarindan olan,
bagimsiz, serbesige temsil eden, hukuksal iliskilerin diizenlenmesinde, her tirlii hukuksal
sorun ve uyusmazhklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde ve hukuk
kurallarimn tam olarak yygulanmasinda temel gorev iistlenen avukat, hak arama ozgiirligii
ve adil yargilanma hakkinn da énemli bir unsurudur. Giiglii ve bagimsiz savunma meslegi;
hukukun distinligiingin, hukuksal uzlagmann, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal
barisin giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla teminat altina
alinnugtr.”  gerekgeleriyle avukathk meslegine giriste sinav  kogulunu  kaldiran
diizenlemeleri Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.

Tiirkive Barolar Birligi (TBB) Baskanhgi “Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik
Staj Yonetmeliginde Degisiklik Yapimasina Dair Yénetmelik” hazirlamis ve Avukathk
Kanunu’nun 182. maddesi geregince onay igin 10.10.2013 tarihinde Adalet Bakanhgi'na
gondermigtir. Adalet Bakanhgy ise 21.11.2013 tarihli yazist ile bir daha goriisiilmek iizere
Yonetmelik degisikligini TBB'ne iade etmistir. TBB Yionetim Kurulu'nun oybirligiyle
Yonetmelik degisikligini aynen kabul etmesinden sonra, Adalet Bakanligi'min 24.12.2013
taribli yazisi ile, Yonetmelik degisikligi Resmi Gazete'de yayimlanmak iizere TBB'ye
iletilmistiv. TBB, 06.01.2014 tarihli yazis: ile, Yonetmelik degisikligini yayimlanmak iizere
Bagbakanlik'a iletmigse de, Bagbakanlik Mevzuati Geligtirme ve Yayim Miidiirliigii bu istemi
reddederek, Yonetmelik degisikligini yayimlamamistir.

Bunun iizerine uyugmazlik dava konusu yapimis ve Ankara 10. Idare
Mahkemesi 30.04.2014 tarihli ve E. 2014/452 sayih karar ile, dava konusu “yayimlamama”
islemini  hukuka  aykiri bularak,  yiriitmenin ~ durdurulmasina  karar  vermis ve
gerekgesinde Avukatlik Kanunu'nun 182. maddesi uyarinca, TBB 'nin israr karari ile artik
kesinlesen  ve  uygulanabiliv  hale  gelen  Yénetmelik iizerinde  Basbakanlik'in
degerlendirme/takdir yetkisinin bulunmadigini belirtmistir. Bu Karar iizerine Yénetmelik 17
Hacziran 2014 tarihli ve 29033 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmigtir.

Yonetmelik degisikligi ile avukathk siajina baglamak i¢in “staj kabul
degerlendirmesi”; stajdan sonra avukatlik meslegine baglayabilmek igin ise “staj yeterlilik
degerlendirmesi” kosullari getirilmigtir.

Staja kabul degerlendirmesinin, TBB ile im=alanacak protokole gore Olgme,
Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligina veya yiiksekogretim kurumlar: arasindan
belirlenecek bir kuruluga yaptilacagi; staja kabul degerlendirmesinin, Tiirkge, mantiksal
akil yiiriitme ve genel kiiltiir konulari ile anayasa hukuku, medeni hukuk, borglar hukuku,
hukuk yargilamasy usulii, ticaret hukuku, icra ve iflds hukuku, ceza hukuku, ceza yargilamas:
usulii, idare hukuku ve idari yargilama usulii, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi ve vergi
hukuku  konularini kapsayan  alan  bilgisi  sorularindan  yapilacagy,  staja  kabul
degerlendirmesinde Tiirkge, mantiksal akil yiiriitme ve genel kiiltiir sorularinin otuz, alan
bilgisi sorularimn yetmis puan agirliginda olacak sekilde diizenlenecegi; Staja kabul
degerlendirmesinde yiiz iizerinden en ac yetmis puan alanlarin bagarii sayilacag;

“Staj yeterlilik degerlendirmesinin, Tiirkive Barolar Birligi ile imzalanacak
protokole gore Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Bagkanligina veya yiiksekogretim



kurumlary arasindan  belirlenecek  bir  kurulusa  yaptirdacagy, — Staj  yeterlilik
degerlendirmesinin otuz puam mantiksal akil yiiriitme, yetmis puam avukathik hukuku ve
meslek kurallarina iligkin sorulardan olusmak iizere toplam yiiz puan iizerinden yapilacagi;
staj  yeterlilik  deZerlendirmesinden  yiiz iizerinden en a:z  yetmis puan alanlarin
basarih saydacag;

kurallastirilmistir.

6552 sayily Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayili Avukathk Kanununun 182.
maddesine eklenen ikinci fikrayla ise Anayasa Mahkemesi'nin, 15.10.2009 giin ve E.
2007/16 K. 2009/147 sayili kararina aykirt diizenleme yapilmakia; Anayasa Mahkemesi'nin
anilan  karari geregince hazirlanan Yonetmelik degisikligi ile Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nin 30.4.2014 tarihli ve E. 2014/452 sayih karart hiikiimsiiz kilinmaktadir.

Anayasamn 153. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi kararlar:
Resmi Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yiiviitme ve yargi organlarim, idare
makamlarim, gergek ve tiizelkigileri baglar.” kuralna yer verilmigtiv. Bu kurala gire,
Anayasa Mahkemesi kararlari yayimlanmakla baglayicilik ozelligi kazandigindan, yasama
organt bu kararlari etkisiz veya sonugsuz birakacak tutum ve davramglardan kaginmak ve
aymi konuda farkh yasal diizenlemelerle iptal edilen kurallar: yeniden yasalastirmaktan u-ak
durmak zorundadw. Anayasa Mahkemesi kararlarimn sonuglart kadar gerekgeleri de
baglayicidir. Ciinkii kararlar gerekgeleri ile bir biitiinliik olusturur ve dolayisiyla yasamamn
da icinde yer aldigi devletin ve kigilerin etkinliklerinde yonlendirici ve belirleyici olur. Bu
nedenle yasama organt iptal edilen yasalarin yerine yeni diizenleme yaparken kararlarin
gerekgelerini de go= éniinde bulundurmakla yikiimliidiir.

Bir yasa kuralimin Anayasamn 153. maddesinin son fikrasina aykiriigindan
50z edebilmek icin, iptal edilen kuralla iptali istenen kuralin “ayni” ya da “benzer” olmas:
ve kurallar arasida “teknik, icerik ve kapsam” bakimindan benzerlik oldugunun ortaya
konmas: gerekir. Teknik icerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden
gtkardan yasamn sizciigii so=ciigiine aym olmast anlamina gelmez. Konu ve kapsam
bakimindan sozciiklerde farkliliklar olsa bile ikinci yasamn aym amag dogrultusunda
Anayasa Mahkemesi kararina karsin onu etkisiz kimak amaciyla gikarddigmin saptanmast
aranan kosulun gergeklesmis sayilmasu igin yeterlidir.

Iptali istenen diizenlemenin gerekgesinde fikra metnindeki ifade yineleneret,
. Yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukathk stajina kabulde, staj
doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim éngoriilemeyecegini
ongoren bir hiikiim Tasariya yeni 81 inci madde olarak eklenmigtiv.” denilmektedir. Yasanin
amaci, avukatlik stajina kabulde, staj doneminde ve avukathk meslegine kabulde sinav veya
benzeri bir rejimin yasaklanmasidur.

“«

Yukarida belirtildigi iizere 2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunla 1136 sayili
Avukathk Kanunu’'nda yapilan ek ve degisikliklerle meslege giriste sinav kosulu yeniden
getirilmig; 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukathk Kanununun 3. maddesindeki sinav
kosuluyla birlikte 1136 sayili Kanundaki sinava iligkin biitin diizenlemeler yiiriirliikten
kaldirtlmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, 15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K. 2009/147 sayili
karariyla ise 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayil Avukatitk Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3. maddesindeki sinav
kosuluyla birlikte 1136 sayili Kanundaki sinava iliskin diizenlemeleri yiiriirliikten kaldiran



diizenlemeler iptal edilmis ve iptal gerekgesinde, “Avukatin seckinligi ve iistiin nitelikler
tasimasi, hem kamunun hem de yargimn bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda
meslegin gelismesine katkr kadar meslege segilme de onem kazamr. Sadece temel hukuki
konularda egitilmis olmak, bir meslegi yiiriitmek igin yeterli olamaz. Mesleki acidan
yetkinlik, stajyerlik gibi ézel egitimlerin yam sira meslege giriste se¢me ya da elemeyi de
icerir.” denilerek avukatlik meslegine giriste sinavin elzem olmanin étesinde zorunlu oldugu
vurgulanmigstir.

Bu baglamda, 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukathk Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukatlk Kanununun 3.
maddesindeki sinav kosuluyla birlikte 1136 sayih Kanundaki sinava iliskin diizenlemeleri
yiiriirlitkten kaldiran ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemeler ile iptali
istenen 6552 sayui Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayidi Avukathk Kanununun 182.
maddesine eklenen ikinci fikrayla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik
stajina kabulde, staj doneminde ve avukatiik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim
ongoriilemeyecegine iliskin kural, teknik, icerik ve kapsam agisindan benzer olmamin
Otesinde aym amaci tagimaktadir ve Anayasa Mahkemesi’'nin avukathk meslegine giriste
ongordiigii stnava iliskin yukaridaki gerekge ile de bagdagmamaktadir.

Bu itibarla iptali istenen diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin baglayicilik
tasiyan 15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K. 2009/147 sayih kararini, yasama orgam eliyle
etkisiz veya sonugsuz kilmayr amagladigindan, Anayasanin 153. maddesine aykiridur.,

Ote yandan, iptali istenen, yinetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle
avukatlik stajina kabulde, staj doneminde ve avukatltk meslegine kabulde sinav veya benzeri
bir rejim ongériilemeyecegine iliskin kural, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verilen
15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K. 2009/147 sayili kararinda agik ve net bir sekilde ortaya
konan gerekgelerle Anayasamn 2. ve 36. maddelerine de aykiridur.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayili
Avukathk Kanununun 182. maddesine eklenen ikinci fikrasi, Anayasamn 2., 36. ve 153.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

15) 6552 sayii Kanunun 99. maddesiyle 2942 sayiti Kamulagtirma
Kanununun 4. maddesine eklenen ikinci fikradaki, “Tagimnmaz sahiplerine bu islemler
nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret ddenmez.”
Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligt

6552 sayili Kanunun 99. maddesiyle 2942 sayi Kamulastirma Kanununun 4.
maddesine eklenen ikinci fikrayla, maliklerinin  miilkivet hakkimin  kullamimaswn
engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli onlemlerin alinmas: kaydwyla,
kamu yararina dayali olarak tasinmaziarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her
tiirlii kopri, tagmmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemleri yapilabilecegi;
tasinmaczlarin miilkiyet hakkimn kullamimunin engellenmemesi hdlinde, tasinmazlara iliskin
herhangi bir kamulagtirma yapimayacagi ve taginmaz sahiplerine bu iglemler nedeniyle
kamulagtirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret ddenmeyecegi hiikmii
getirilmigtir.

Miilkiyet hakki, Anayasamn 35. maddesinde temel bir hak olarak giivence
altina alinmig ve bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla simirlanabilecedi ile bu
hakkin kullamimasimn  “toplum yararina” aykirt olamayacagr kurala baglanmg; 13.
maddesinde ise temel hak ve ézgiirliiklerin ézlerine dokunmaksizin Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak kanunla sinirlanabilecegi; bu simrlamanin



Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistiv. Miilkivet hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi
gibi “kullanma”, “iiriinlerinden yararlanma” ve “tasarruf” olanagi veren bir haktir. Ozel
miilkiyetteki bir tasinmaza kamu yarar1 amaciyla ihtivag duyulmasi halinde kamulagtirilarak
kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekmektedir. Kamulagtirmanin nasil ve hangi ilkelere gire
yapilacagr Anayasanin 46. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

Anayasanin 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizel kisileri;
kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamin veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve
usullere gorve, kamulastrmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”
denilerek, Devlete izel miilkiyet iizerinde kamu yararinin gerektivdigi hallerde kamulagtirma
yamnda idavi irtifak kurma yetkisi de tamnmis;, buna dayall olarak 2942 sayil
Kamulagtirma Kanunu'nun “Irtifak hakke kurulmasi” baghkli 4. maddesinde, “Tasinmaz
mahin miilkiyetinin kamulagtwilmas: yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde taginmaz
malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulagtirma yoluyla irtifak
hakki kurulabilir.” hiikmii getirilmis;, “Kamulastirma bedelinin tespiti esaslart” baghkl 11.
maddesinin son fikrasinda ise, “Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu
kamulagtirma sebebiyle taginmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikligii
gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet diigiikliigii kamulagtirma bedelidir.” denilmistir.

Bu baglamda kamulagtrma, taginmazin  tamami  veya bir kismunin
kamulagtirilmas: olarak bigimsel bir kamulastwma olabilecegi gibi, miilkiyet hakkindan
dogan birtakim yetkilerin kisilanmas: seklinde igeriksel bir kamulastirma yani simrli ayni
hak  cesidi  olan  irtifak  hakki  kurulmas:  seklinde de  olabilmektedir.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 718. maddesinde, arazi iizerindeki miilkiyetin,
kullamlmasinda yarar oldugu olgiide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarim da
kapsadigi belirtildiginden; irtifak hakk: tesisi yoluyla kamulasurmanin konusunu, taginmazin
belirli bir kesimi yaninda yiiksekligi, derinligi ya da tasinmaz iizerindeki herhangi bir
kaynak da olusturabilmektedir. Boylece tasinmaz miilkiyetinden dogan bazi yetkilerin
idareye gegerek idarenin taginma:c iizerindeki yararlanma ve kullammina malikin riza
g0stermesi veya malikin bu yetkilerini kullanmas: idare yararina yasaklanarak miilkiyetien
kaynaklanan bazi haklarin kullammindan vazge¢mesi seklindeki kamulagtirma islemi,
ifadesini Anayasanin 46. maddesinde buldugu iizere, idari irtifak olarak adlandirimakta;
kamulastirma yoluyla irtifak hakk: tesisinde, “kamulagtirma sebebiyle taginmaz mal veya
kaynakta meydana gelecek kiymet diigiikliigii” kamulastirma bedeli olmaktadir.

Bir meyve bahgesinin yiiksekliginden yiiksek gerilimli enerji nakil hatti
cekilmesi veya bir konut ya da igyerinin altindan (derinliginden) tramvay/metro ya da
uistiinden (yiiksekliginden) teleferik veya kiprii ya da viyadiik ge¢mesi durumunda, can ve
mal giivenligi alinmig olsa ve meyve bahgesini kullanma, iiriinlerinden yararlanma,
kiralama ya da satma haklar: engellenmese veya konutta oturma, kiralama ya da satmaya
hukuken miidahale edilmese dahi, ne o meyve bahgesi eski meyve bahgesidir; ne de o konut
ya da isyeri eski konut ya da isyeridir. Altindan tramvay gegen konut ile ge¢cmeyen konutun,
tistiinde teleferik isleyen isyeri ile iglemeyen igyerinin bir olmayacag: agiktr. Can ve mal
giivenligi alinmigs ve miilkiyetten kaynaklanan haklara helal getirilmemis olsa dahi sonradan
konutun altindan metro veya iistiinden teleferik gegmesi durumunda ekonomik deger kaybina
ugrayacag, tartisma gotiirmeyen olgusal bir gergekiir.

Olgusal bir gergek oldugu icindir ki, bu gibi durumlarda malikin ugrayacag
zarart karsilamak iizere Anayasamn 46. maddesinin birinci fikrasinda idare lehine irtifak
kurulmasi éngoriilmiis ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4. maddesinde, taginmaz
malin miilkiyetinin kamulagtirdmas: yerine, amag icin yeterli oldugu takdirde tasimmaz



maln belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulagtirma yoluyla irtifak
hakki kurulmas: ongorilmiis; 11. maddesinin son fikrasinda ise, irtifak hakk: tesisi yoluyla
kamulagtirma nedeniyle taginmaz veya kaynakta olusacak deger diigiikliigii tutarimn
kamulagtirma bedeli olacag belirtilmistir. Kaldi ki, Anayasada giivence altina alinan
tasinmazin kuru miilkiyet hakke degil, kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf
yetkilerinin ekonomik degeridir ve Anayasamn 46. maddesinin birinci fikrasinda bu
ekonomik degerin taginmazin “gergek karsihigt” olacag belirtilmigtir.

Idari irtifak kurulsun ya da kurulmasin, Devlet bir konutun iistiinden koprii ya
da teleferik, altindan ise tramvay ya da metro gegiriyorsa, can ve mal giivenligi bakimindan
gerekli onlemleri almasi, hukuksal sorumlulugundadir ve almamas: yani teleferigin ¢ékmesi
ya da metronun gégmesi durumunda konutta meydana gelecek zararlar ile can ve mal
kaybindan dogacak zararlardan genel hitkiimler yamnda idare hukukuna gore “hizmet
kusuru” baglaminda zaten sorumludur. Tasinmazlarn wiilkivet hakkimn  kullaniminin
engellenmesi ise tasinmazin iceriksel degil, ancak bigimsel kamulagtiriimas: durumunda soz
konusu olabilir. Bu baglamda, can ve mal giivenligi icin gerekli onlemlerin alinmas: ile
miilkiyet hakkimn kullanimimin engellenmemesi, sé= konusu imalatlarla fiilen igeriksel
kamulagtinilmaya maruz kalmig tasinmazda meydana gelen deger diigiikliigiiniin bedelini
odememenin gerekgesi olamaz.

Giindimiiz  gartlarinda taginmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim
hatlart ile her tirlii képrii, tasinmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tasima
sistemlerinin yapilmasinda, kamu yarart olabilir ve dolayisiyla kigilerin miilkiyet hakkinin
kamu yarari amaciyla ve kanunla simrlanmasi Anayasal olarak miimkiindiiv. Ancak,
miilkiyet hakkimin bu yolla simrlanmasimin Anayasaya uygun olabilmesi igin, tasimmaz
iizerinde idare lehine irtifak hakki kurulmasi ve taginmazin belirli kesimi, yiiksekligi,
derinligi veya kaynak iizerindeki fiili kamulagtirmamin gergek karsiliginin 6denmesi gerekir.

Tasinmaczin yiiksekligi ve derinligi, taginmaclarin iistiinde teleferik ve benzeri
ulasim hatlary ile her tiirlii koprii, taginmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tasima
sistemleri yapilmak suretiyle kullanilirken; bu kullanimin tasimmacz iizerinde hukuken idari
irtifak hakkr kurma yerine fiili sekilde yapilmasi ve bu kullanimdan kaynaklanan taginmazin
deger kaybi icin tasimmaz sahiplerine kamulagtrma, tazminat ve benzeri nam altinda
herhangi bir iicret ddenmeyecek olmasi; Anayasamn 46. maddesiyle bagdasmadig gibi,
Anayasamn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkini, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olacak ve éziimii ortadan kaldiracak sekilde olgiisiizce
sumirlandirdig igin, Anayasamn 13. ve 35. maddelerine aykirilik olusturmakiadir.

Anayasamn 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmigtir. Hukuk
devieti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siivdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
tistiin kurallarwyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasamn  “Hak arama hiirriyeti” bashkll  36. maddesinin  birinci
Sikrasinda, “Herkes megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargy mercileri oniinde
davaci veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargt organlarina davaci ve davali olarak basvurabilme ve adil yargilanma hakki giivence
altina alinmigtir. Anayasamn 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir.” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan dava
yoluyla hak arama o=giirliigii, kendisi temel bir hak niteligi tasimasinin étesinde diger temel
hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasin ve bunlarin korunmasmu saglayan
en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara karst kendisini



savunabilmesinin ya da maruz kaldigy haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligim ileri
siirtip kanmitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin ve hukuk giivenligini saglayabilmesinin
en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri éniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 14.01.2010 ginli, E.2009/27, K.2010/9 sayil
kararinda da belirtildigi iizere, Anayasanmin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece,
yargt mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil,
yargilama sonunda hakk olani elde etmeyi de kapsar.

Iptali istenen diizenlemede mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkim
dogrudan yasaklayan bir kural olmamakla birlikte, kamulastrma bedeli Gdenmemesi
yanminda tacminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret éddenmemesi de
kurallagtiriddigindan, dolayli olarak mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakki ihlal
edilmektedir. Ciinkii, tagimmaz sahipleri sonradan taginmazlarimn altinda metro vb. rayl
sistemler veya iistiinde teleferik, koprii, viyadiik vb. yapumasi nedeniyle taginmazin ugradigh
deger kaybin bilirkisi veya emlak degerleme uzmam raporlariyla ortaya koyarak yetkili
mahkemelere bagvursalar dahi mahkemeler tazminat ve benzeri baska bir ad altinda
herhangi bir odemeye hiikmedemeyeceklerdir.

Devletin kamusal faaliyetlerinden dolay: mal ve miilklerinde ortaya ¢ikan ve
para ile ifade edilebilen zararlarinin karsilanmamas: sonucunu doguran bu durum, hukuk
devietinin geregi olan Devletin her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmasi, bunu
gelistiverek  siirdiirmesi  ve kigilerin  hukuk  giivenligini saglamasi  yikiimliiligtiyle
bagdasmadig gibi, mahkemeye erigimi sonugsuz birakmayr amagladigindan adil yargilanma
hakkin da ihlal etmekte ve dolayisiyla iptali istenen diizenleme Anayasamn 2. ve 36.
maddelerine aykirilik olusturmaktadur.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin miilkiyet hakkin
teminat altina alan 1. maddesinde, “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazhigina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada éngoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gevekli gordiikleri yasalary uygulama konusunda sahip olduklart
hakka halel getirmez. " denilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlarina gére “mal ve miilk”
iktisadi bir degere sahip para ile ifade edilebilen her tirli tagimir ve taginmaz, Hacine
arazisi iizerine yapilan gecekondu (Oner Yildiz-Tiirkive karary), yiiksek enflasyon
dionemlerinde kamulagtirma bedelinin geg ddenmesi nedeniyle ugramlan gelir kayb: (4ka-
Tiirkiye davast; Akkug-Tirkive davasi), haklar, sirket hisseleri (Bramelid ve Malstrom-Isve¢
davasy), bir zarardan dogan tazminat haklari (Stran Grek Refineries ve Stalis Andrealist-
Yunanistan davasy), her tiirlii alacak hakki, tahkim kararlari, patentler, emekli maas hakk:
(Miiler-Avusturya davasy), miigteri kitlesi (Man Varle ve digerleri-Hollanda davasy), alkollii
icki satma ruhsati (Tre Traktorer Aktiebolag-Isve¢ davasi) kira alma hakki (Mellacher ve
digerleri-Avusturya davasy), isletme ve imtiyaz haklar: (Matos e Silva, Lda ve digerleri-
Portekiz davasy), fikri miilkiyet haklar: (Anheuser-Busch Inc.-Portekiz davasi) gibi ekonomik
¢tkarlart ifade etmekte; bunun da étesinde ekonomik bir degere sahip her tirlii unsur miilk
kavrami iginde degerlendirilirken, megru beklentiler de mal-miilk kavramina dahil
edilebilmektedir.



AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklerin dzerk oldugunu ve sadece devletlerin
i¢ hukukuna gonderme yapilarak yorumlanamayacagim (Ringeisen Avusturya'ya karsi, 16
Temmuz 1971; Konig Federal Almanya Cumhuriyeti'ne karsi, 28 Haziran 1978) belirterek,
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin evrensel niteligini dne ¢ikarmigtir.

I No’lu Protokoliiniin 1. maddesi medeni haklardan olan miilkiyet hakkin
giivence altina alirken, Sézlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanma hakk ise mahkemeye
erisimi ve adil yargilanmay giivence altina almaktadur.

Mahkemeye erisim hakki, hak arama ozgirligiinin bir geregi olmakla
birlikte, hak arama ozgiirliigiiniin varligimin kabulii igin tek bagina yeterli degildir. Kisilere
yargi mercileri oniinde dava agma hakkint agik tutan bir diizenlemenin, mahkemeye erigimi
etkisiz kilacak veya sonugsuz bwrakacak nitelikte olmast halinde, diizenlemenin hak arama
ozgiirligiine uyguniugundan soz edilemez. Adil yargilanma hakk: ise, yargilama sonunda
hakk: olani elde ederek adaletin gerceklesmesini gerekiirir.

Taginmaczlarin distii (yiiksekligi) teleferik ve benzeri ulagim hatlart ile her
tirlii koprii veya viyadiik, tasinmazlarin alti (derinligi) ise metro ve benzeri rayl tasima
sistemleri yapilmak suretiyle kullantirken; bu kullanimun tasginmaz iizerinde hukuken idari
irtifak hakki kurma seklinde yapilmamast ve bu yapilar ile yapilarin kullanimindan
kaynaklanan taginmazin parasal deger kaybi igin taginmaz sahiplerine kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret ddenmeyecek olmasi; Avrupa Insan
Haklary Sézlesmesinin I No'lu Protokoliiniin miilkiyet hakkint teminat altina alan 1. maddesi
ile bagdasmamanin yamnda, tasinmazda ortaya ¢ikan parasal deger kaybinin mahkeme
yoluyla elde edilmesi olanagim da sonugsuz bwraktigindan Sozlesmenin 6. maddesinde
giivence altna alman adil yargilanma hakkin ihlal ettiginden, iptali istenen diizenleme
Anayasanin 90. maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandigi iizere 6552 sayli Kanunun 99. maddesiyle 2942 saylt
Kamulastirma Kanununun 4. maddesine eklenen ikinci fikradaki, “Tasimma:z sahiplerine bu
islemler nedeniyle kamulastrma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret
ddenmez.” ciimlesi, Anayasamin 2., 13., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine aykwr1 oldugundan
iptali gevekir.

16) 6552 sayii Kanunun 100. Maddesinin Birinci Fikrasimn (b) bendiyle
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. Maddesine eklenen iiciincii fikramn Anayasaya
Aykiriligi

6552 sayih Kanunun 100. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle 2942
sayili Kamulagtrma Kanununun 23. maddesine eklenen iigiincii fikrada, 23. maddenin
birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen siireler gegtikten sonra kamulastirilan taginmaz malda
haklar: bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilar: tarafindan idareden herhangi
bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacag: ve dava agilamayacag
kurala baglanmaktadur.

Bu kurallara gére idare érnegin, 100 dekar tasinmazi yegil alant ve sosyal
donatilariyla birlikte cami veya hastane ya da okul yapmak amaciyla kamulastirarak
bedelini 6demis;, kamulagtirma bedelinin kesinlegsmesinden 4 yi sonra kamulagtirilan alanin
10 dekarinda cami veya hastane ya da okul insaatina baglamuis; geri alim igin birinci ve
ikinci fikradaki hak digiiriicii siivenin bittigi altincr yihn sonunda ise imar degisikligine
gidilip 100 dekar alamn tamami veya 70 dekari ticaret alamna doniistiiriilerek iigiincii
kisilere satimg ise; taginmazin eski malik veya mirascilar: cami veya hastane ya da okul
yapimak iizere kamulasturilan, ancak tamami veya 70 dekart ticaret alanina diniistiiviilerek



tigiincii kigilere satilan tagmmazin kamulagtirma éncesi maliki olarak idaveden hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunamayacag: gibi dava da acamayacaktir.

Miilkiyet hakki, Anayasamn temel hak ve hiirriyetler boliimiinde diizenlenmis
ve 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu kuralina yer
verilmistir.  Miilkivet hakki, kigiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”,
“tiriinlerinden yararlanma” ve “tasarruf” olanagi veren bir hakur. Bununla birlikte
Anayasamn 35. maddesinde, miilkiyet hakkin “kamu yarar: amacwla” ve “kanunla”
simirlanabilecegi, bu hakkin kullanilmasimn “toplum yararina” aykirr olamayacag kurala
baglanmis; 46. maddesinde ise, Deviet ve kamu tizelkigilerine, ézel miilkiyette bulunan
tasinmaclarin tamamini veya bir kismint kamu yararimin gerektirdigi hallerde kamulastirma
yetkisi verilerek, ozek miilkiyetteki taginmaza kamulastirma yoluyla miidahale kamu yarar
sartina baglanmigstr.

Bu kurallara gore ozel miilkiyetteki tasinmaczlara kamu yararinin gerektirdigi
haller disinda kamulagtirma yoluyla miidahale edilemeyecegi gibi kamu yarar: amactyla
kamulastirilan tasinmazlarin bir kismumin veya tamamimn kamu yarari amact disinda
kullamimas: durumlarinda  kamulagtirmanin  gerekgesi de ortadan kalkmis olacakuir.
Kamulastirma bedelinin kesinlegmesi tarihinden itibaren alti yil sonra tagimmazin geri alim
hakkinin da diigtiigii bir hukuk diizeninde, kamulastirma amacina uygun kullamlmayan veya
kamu yarari diginda kullanilan tasinmazlarin kamulagtirma éncesi maliklerinin anayasal
miilkiyet haklarimin giivence altina alinmamasi, adaletli hukuk diizeni ile temel hak ve
hiirriyetler agisindan sorunludur.

Anayasanmin 2. maddesindeki hukuk devletinin unsurlarindan biri de adil
hukuk diizenidir. Buna gore hukuk diizeni adil ve hakkaniyete uygun olmalidir.

Anayasamn 13. maddesine gore miilkiyet hakki, Anayasamn 35. maddesinde
belirtilen nedenlere bagh olarak, kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu
olciide, hakkin éziine dokunmadan, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve lciiliiliik ilkesine aykirt olmayacak gekilde simrlanabilir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢egitli kararlarinda vurgulandig iizere, giiniimiiziin
demokrasi kavrayisi, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis Olgiide saglamp giivence altina
alindigy rejimleri gerektivir. Temel hak ve dzgiirliikleri biiyiik élgiide kisitlayan ve
kullamlamaz hdle getiren simrlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve ézgiirliiklere
getivilen simrlamalarin yalmz blgiisii degil, kogullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars
ongoriilen kanun yollar: gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Demokratik bir toplumda temel hak ve o=giirliiklere getirilen
simrlamamn, bu simrlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmas: diigiiniilemer.
Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere
ozgii olmayan yéntemlerle yapiimamasi ve belli bir o=giirliigiin kullandmasini nemli élgiide
zorlagtiracak ya da ortadan kaldracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Anayasamin hak arama ozgiirliigiine iligkin 36. maddesiyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama ézgiirligii, temel bir hak niteligi-tasimasinin étesinde, diger
temel hak ve dcgiirliiklerden gereken sekilde yararlamimasim ve bunlarin korunmasin
saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizhiga veya
zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigy haksiz bir uygulama veya
isleme kargi haklihgn ileri siiriip kamitlayabilmesinin, zararin giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargt mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yarg:
mercileri éniinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin on kogulunu olugturur.



Anayasa Mahkemesi 14.01.2010 giinlii, E.2009/27, K.2010/9 sayily kararinda
Anayasamin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkimin, sadece yargi mercileri éniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkint degil, yargilama sonunda
hakki olant elde etmeyi de kapsadigini ortaya koymugtur.

2942 sayith Kamulastwrma Kanununun 23. maddesinin birinci ve ikinci
Sikrasinda  belirtilen siireler gegtikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklar
bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilart tarafindan idareden herhangi bir
sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava agilamayacagim
kurala baglayan iptali istenen diizenleme; kamu yarart amacwla kamulastirilan
tasinmazlarin bir kismunin veya tamammin kamu yarart amact disinda kullanlmasi ve
dolayisiyla  kamulagtirma amactmn ortadan kalkmas: durumlarinda da tasinmaziarin
kamulagtirma oncesi maliklerinin anayasal giivence altindaki miilkiyet haklarim, demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak ve hakkin éziine dokunacak sekilde élgiisiizce
simirladigi ve kamu yarar ile temel hak ve é=giirliikler arasinda adil bir denge kurulmasim
ongormedigi icin Anayasammn 13. ve 35. maddelerine aykiridur.

Ote yandan; ozel miilkivetteki tasimmazin kamulagtrdmasimn  Anayasal
dayanagi olan “kamu yarari”nmin ortadan kalkarak taginmazin baskaca amaglara hizmet
ettigi ve geri alim hakkimn da diistiigii durumlarda, kamulagtirilan taginmazin kamu yarari
disinda baskaca amaglarla kullanilmasindan kaynaklanan deger artislarindan eski malik
veya mirasgilarinin yararlanmalarinin ve dava yoluyla haklarin aramalarimn engellenmesi,
adaletli hukuk diizeniyle bagdasmadigindan Anayasamn 2. maddesine aykirt olmanmmn
yaminda, hak arama hiirriyetleri ile adil yargilanma haklarimin ortadan kaldwrilmasi
sonucunu dogurdugundan Anayasanin 36. maddesine de aykirilik olugturmaktadur.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 1 nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinde,
miilkivet hakki giivence altina almmustr. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (4iHM) ise
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin 6zerk oldugunu ve sadece devletlerin i¢ hukukuna génderme
yaptlarak yorumlanamayacagini (Ringeisen Avusturya'va kavsy, 16 Temmuz 1971; Kinig
Federal Almanya Cumbhuriyeti'ne karsi, 28 Haziran 1978) belirterek, medeni hak ve
yiikiimliiliiklerin evrensel niteligini éne ¢ikarmigtur.

AIHM 2. Dairesi, (konusu basvurucularin saghik kurulusu igin Sultan Cifiligi
Belediyesine bagisladigi 2.335,89 metrekare arazinin, Belediye tarafindan iige béliinerek bir
kaismnin iigiincii bir gahsa satilmasi, bir kismumn Belediye adina tapuya tescili ve bir
kisminin ise saglk kurulugu yapimi icin Hazineye devredilmesi sonrasinda; bagvurucularn
bagis sartlarina uyulmadigi iin iiiincii kisilere sanlan arazi igin tazminat ve belediye adina
tescil edilen arazi igin ise iade talebiyle agtiklart davamn, yerel mahkemenin kabuliinden
sonra Yargitay'in bozma kararina uyan yerel mahkemece reddedilmesi olan) Karaman-
Tiirkiye davasinda (15.1.2008-6489/3);

“Sonug olarak Yargitay i, bunlarin kamu yararina yonelik bir amaca tahsis
edilip edilmemiy olduklarina bakilmaksizin, eski maliklerin miilklerini idareye devretmis
olmalari nedeniyle hak iddia edemeyecekleri konusundaki yorumu, kamunun genel yarari ile
bireysel haklar ve ézgiirliikler arasindaki adil dengeyi bozucu niteliktedir.” (paragraf 33)
gerekgesiyle Sozlesme’nin 1 Numarali Protokolii’niin 1. maddesi ile bagdagmadigina ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir.

AIHM 2. Dairesi aym kararinda, Benefico Cappella Paolini — San Marino ile
Narbone Motais — Fransa kararlarina da gondermede bulunarak, “Mahkeme, usuliine
uygun olarak kamulastirilmis olup da daha sownra kullanilmamig olan bir tasmmazla ilgili
olan Benefico Cappella Paolini — San Marino kararinda (bk. parag. 33) , kamulagtirilmig bir



tasinmazin kullamm ile ilgili yeni bir plamn yiiriirliige girmesi iizerine tasinmazin kismen
kullanilmasimn, miilkivet hakkimin gerekleriyle ilgili bir sorun yarathgim kabul etmistir.
Ayni sey, Mahkeme 'nin bir tasinmazin kamulagtirdmast karary ile kamulastirmaya dayall
olarak kamu yararwna iligkin projenin uygulanmasi arasinda énemli bir zaman diliminin
bulunmasimn Birinci Protokoliin 1. maddesine aykirt olduguna karar verdigi 19 Temmuz
2002 tarihli Narbone Motais — Fransa karart igin de gegerlidir.

Yukarida amlan iki kararda da kamulastirma islemleri séz konusu olmasina
ragmen, mevcut davada tagmmmazin bagvurucular tarafindan idareye devredilmesi siz
konusudur. Her haliikarda bu devir, kamu yararina yonelik bir amacin gerceklestivilmesi
icin yapildigindan, siéz konusu devir iglemini dizenleyen sistem ne olursa olsun,
Mahkeme 'nin yukarida amlan kararlarindaki gerekgesi burada da uygulanr (digerlerinin
yam sira yukarida andan Benefico Cappella Paolini karari, parag. 9, Motais de Narbonne
karari, parag. 9). Mahkeme yukarida anilan Benefico Cappella Paolini kararinda (parag.
33), kamu yarari amacwyla kamulagtirilan aracinin kamu yararima yonelik bir amagla
kullamimayan kisminin sahiplerine iadesini 6ngéren bir diizenlemenin var olmamasi halinde
bile, arazinin kamu yararwyla kullamlmayan kismimin miilkivet hakki bakimindan bir sorun
dogurduguna karar vermistir.” (paragraf 27-28) demistir.

AIHM in yukarida yer verilen kararlarimdan da anlasilacagr iizere, iptali
istenen diizenleme, kamu yarar: amaciyla kamulagtirdan taginmaziarin bir kismumin veya
tamamimn sonradan kamu yarari amact diginda kullamimast ve dolayisiyla kamulastirma
amacinin ortadan kalkmasi durumlarinda, taginmaczlarin kamulastirma éncesi maliklerinin
miilkivet haklari ile kamu yarari arasinda adil bir denge kurmadigindan, Sozlesmenin |
Numarali Protokolii'niin 1. maddesi ile bagdagmamamn yaminda hak arama ozgiirliigii ile
adil yargilanma haklkwm ortadan kaldwdigi igin de Sizlesme’nin 6. maddesiyle
bagdagmamakta ve dolayisiyla Anayasamn 90. maddesine aykirilik olusturmaktadur.

Yukarida aciklandigy iizere, 6552 sayili Kanunun 100. maddesinin birinci
Jikrasimn (b) bendiyle 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 23. maddesine eklenen iiiincii
fikrasy, Anayasamn 2., 13., 35., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

17) 6552 sayih Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununa eklenen gegici 9. maddenin birinci ciimlesinin Anayasaya Aykwrilig

6552 sayit Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayii Kamulastirma Kanununa
eklenen gecici 9. maddeyle; 6552 sayili Kanunun 100. maddesiyle 2942 sayih Kanunun 22,
maddesinin birinci fikrasimin ikinci ve iigiincii ciimlelerini degistiren “Bu duyurma iizerine
mal sahibi veya mirasgilars, kamulagtirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay icinde odeyerek tasimmaz mali geri alabilir. fade isleminin
kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil icinde gerceklesmesi hélinde
kamulagtirma bedelinin faizi alinmaz.” kurallarimn;, aymi Kanunun 100. maddesiyle 22.
maddeye eklenen “Bu madde hiikiimlerine gire tasinmaz mali geri almayt kabul etmeyen
mal sahibi veya mirasgilarimn 23 iincii maddeye giére geri alma haklary da diiser.”
seklindeki ikinci ve “Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin kesinlegmesi tarihinden itibaren
beg yil gegmis olmasi hélinde uygulanmaz.” seklindeki digiincii fikra hitkiimlerinin ve ayrica
aym Kanun'un 100. maddesiyle 23. maddeye eklenen ve yukarida iptali istenen “Birinci ve
ikinci fikrada belirtilen siiveler gegtikien sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklar
bulundugu iddiaswla eski malikleri veya mirasgilart tarafindan idareden herhangi bir
sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz.” seklindeki
iigtincii fikra hiikmiiniin; gegici 9. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once gergeklestirilen
kamulastirma iglemleri nedeniyle, kamulagtirilan tasinmaz mallarin eski malikleri veya



miras¢ilart tarafindan bu taginmaz mallavin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle
agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanacag hiikmii getirilmigtir.

2942 sayili Kanunun 22. ve 23. maddelerinin mevcut ve 6552 sayili Kanunun
100. maddesiyle degisik/ek hiikiimlerinin dne ¢ikan belirgin ozellikleri soyledir:

- 2942 sayii Kanunun 22. maddesine giore, mal sahibi veya mirascilari,
“aldig1 kamulastirma bedelini” ii¢ ay iginde édeyerek tasinmaz malm geri alabilirlerken;
6552 sayili Kanundan sonra “kamulastirma bedelini aldiklari giinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikie " ii¢ ay iginde 6deyerek tasinmaz mali geri alabilecekler;

- 22. madde hiikiimlerine gore tasinmaz malt geri almayt kabul etmeyen mal
sahibi veya mirasciar, 23. maddedeki sartlar gergeklestiginde taginmazi 23. madde
hiikiimlerine gove geri alabilirlerken; 6552 sayili Kanundan sonra 22. madde hiikiimlerine
gore tasinmaz mali geri almay kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarimn 23. maddeye
gore tasinmazi geri alma haklar: da diisecek;

- 22. maddeye gire idarenin tasinmazi geri vermesinde bir siire sturlamasi
yokken; 6552 sayii Kanunla birlikte 22. maddedeki taginmazin iadesi hiikiimleri,
kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yul gegmigse uygulanmayacak;

- Kamulasgtirma bedelinin kesinlegmesi tarihinden itibaren alti yil gegtikten
sonra da tasinmazin kamulagtirma amaci disinda kullanilmas: durumunda, eski malikler
veya mirasgilary taginma= malda haklart bulundugu iddiasiyla idareden hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunur ve haklarim alabilmek igin dava agabilirlerken; 6552 sayili
Kanunla birlikte idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamayacaklar:
gibi dava da agamayacaklar;

ve tiim bu kurallar, iptali istenen diizenlemeye gore kamulagtirilan tasinmaz
mallarin eski malikleri veya miras¢iart tarafindan bu taginmaz mallarin geri alinmas:,
bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanacakur.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, yasakoyucunun iistiinde Anayasa ve hukukun iistin kurallarimin oldugunun
bilincinde olan, islem ve eylemleri bagimsiz yargy denetimine bagh olan deviettir.
Kanunlarin kamu yararmmn saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet dliitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
simrlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: olgiitlerini go= oniinde tutarak kullanmast
gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin énkogullarindan biri kigilerin hukuk giivenliginin
saglanmasidir. Anayasada ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullamimasin ve insan
haklarimin yasama egemen kilmmasimin onkogulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilan ortak degerdir. Daha once tesis edilmis bulunan
islemlerin dogurdugu hukuki sonuglary ortadan kaldwacak sekilde yasama tasarrufunda
bulunulmasy, hukuk giivenligi ilkesine aykiriik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan
hukuk giivenligini saglama yikiimliligii, kural olarak kanunlarin geriye yiiriitilmemesini
corunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca,



kanunlar kamu yarar ve kamu diizeninin gerektivdigi, kazamimis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere gikarilir. Gegmis, yeni gikarian bir kanunun etki alan
disinda kalir. Bu nedenle, sonvadan yiiriirliige giren kanunlarin gegmige ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamas: hukukun genel ilkelerindendir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin
4.6.2014 giinlii ve E.2014/85, K.2014/103 sayili ve 14.11.2013 giinlii, E.2013/24, K.2013/133
sayilt kararlary)

6552 sayili Kanunun 100. maddesiyle 2942 sayili Kanunun 22. ve 23.
maddelerinde yapilan degisiklik ve eklerin, yiiriirliik tarihinden onceyi de kapsar sekilde,
kamulastirilan taginmaz mallarin eski malikleri veya miras¢iart tarafindan bu tasinmaz
mallarin geri alinmasy, bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen
davalarda da uygulanacak olmasi ve boylece 22. maddeye gire tasinmazi iade edilen malik
veya mirasgilar, aldiklarr “kamulagtirma bedelini” ii¢ ay iginde odeyerek tasinmazy geri
alabilirlerken; “kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte” édeyerek almak =orunda kalmalari;, 22. madde hiikiimlerine gore tasinmazlarim
zaman simrlamasina tabi olmaksizin geri alabilivlerken; kamulagtirmamin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes yil gegmigse alamamalari; 22. madde hiikiimlerine gore almadiklart
taginmazlarim, 23. maddedeki kogullar gergeklesince geri alabilirlerken, bundan boyle geri
alamayacak olmalary ve dolayisiyla agmis olduklari kesinlesmemis davalarwun surf bu
nedenle diisecek olmasy, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren alt yil gectikten
sonra da tasinmazin kamulastrma amaci disinda kullamimast durumunda, eski malikler
veya mirasgilar: tasinmaz malda haklar: bulundugu iddiasyla idareden hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunur ve haklarm alabilmek i¢in dava agabilirlerken, alti yil gegmis
tasinmazlar icin idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamamalar
yamnda dava da agamayacak olmalari ve agtiklar: kesinlesmemis davalarimn sirf alti yil
gegtiginden diisecek olmasi hususlary go= éniine alindiginda, gegmise uygulanarak daha
dnce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar ortadan kaldiran iptali
istenen diizenleme, kigilerin hukuk giivenliklerini ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Hukuk devletinde kigilerin temel hak ve oz-giirliiklerinin saglanmast ve
korunmasi esastr. Bu amagla Anayasamn “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek, herkese, bagimsiz yargiya ulasma, adaleti bulma, hakki olam elde etme ve
haksizhig1 giderme olanag: saglanms, boylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma
mekanizmasina kavugturulmugstur.

Anayasanmin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
ozgiirliigii, temel bir hak niteligi tasimamn étesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanmamn on koguludur. Kisinin ugradigi bir haksizhiga veya zarara
karsi kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme kargi
hakllygin ileri siiriip kamitlayabilmesi, zararin giderebilmesi, yargt mercileri éniinde dava
hakkim  kullanabilmesinden gegmektedir. Kisilere yargt mercileri owiinde dava hakki
tamnmas: adil yargilamanin 6n kogulunu olugturur.

Anayasa Mahkemesi 14.01.2010 giinlii, E.2009/27, K.2010/9 sayili kararinda
Anayasamn 36. maddesindeki adil yargilanma hakkimin, sadece yargi mercileri émiinde
davact ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkim degil, yargilama sonunda
hakkr olan: elde etmeyi de kapsadigin belirtmistir.



Devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin tarafi oldugu kamulastirmalar ile
devam etmekte olan davalarda, Devlet ve diger kamu tiizelkigilerinin lehine ve temel hak ve
ozgiirliikleri Anayasa ile giivence altina alinmig kisilerin aleyhine sonuglar saglamak iizere
geriye yiiriiyecek bicimde yasa ¢ikarilmas: amacinm tagyan iptali istenen diizenleme, dava
yoluyla hak arama é-=giirligiine miidahale etmenin étesinde kigilerin haklarim elde etmek
icin yiiriirliikteki yasalara gére agmis olduklart heniiz kesinlesmemis derdest davalarda
mahkemelerin verecekleri karara dolaysiz miidahale ettiginden, Anayasamn 36. maddesinde
giivence altina alinan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkiyla bagdasmamaktadur.

Yukarida agiklandigu vizere, 6552 sayily Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununa eklenen gegici 9. maddenin birinci ciimlesi, Anayasann 2. ve 36.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

18) 6552 sayily Kanunun 112. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanununun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendinin Anayasa Aykirilig

6552 sayily Kanunun 112. maddesiyle 4342 sayith Mera Kanununun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve
gelisim proje alany olarak ilan edilen,” meralarin tahsis amacimn degistirilmesi yoluyla
yerlesme ve yaplagmaya agilmast ongorviilmiistiir.

Kentsel doniigiim ve gelisim alam, 5393 sayii Beledive Kanununun 73.
maddesine gore ilan edilmektedir. 5393 sayili Kanunun “Kentsel doniisiim ve gelisim alam”
bashkl 73. maddesinin birinci fikrasina gore, kentsel doniisiim ve gelisim alani, konut
alanlar, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari,
rekreasyon alanlari, her tirlii sosyal donati alanlari olugturmak, eskiyen kent kisimlaring
Yyeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem
riskine kargi tedbirler almak amaglarindan birinin veya birkaginin gerceklesmesi igin
belediye meclisi kararyla ilan edilmekte; kenisel doniigiim ve gelisim alani ilan edilecek
yerin belediye veya miicavir alan simirlari iginde olmas: gerekmekte; kamunun miilkiyetinde
veya kullanmiminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve
uygulama yapilabilmesi ise ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu kararwla miimkiin olabilmektedir.

Belediyenin gorev alam, belediye veya miicavir alan simiridir ve dolayisiyla
kentsel déniigiim ve gelisim alam bu siirlar iginde olacaknir. Ancak, 12.11.2012 tarihli ve
6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Altv llge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapdmasina Dair Kanun'un I. maddesiyle
biiyiiksehir belediyelerinin svwrlart kurulu oldugu ilin miilki simirlary olmugstur. Dolayisiyla
6360 sayili Kanun kapsamundaki biiyiiksehir belediyelerinde, miilki simirlar ici kentsel
dowiigiim ve gelisim alan ilan edilebilecektir.

Anayasamn  “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmast” bashkli 45. maddesinde, “Deviet tarim arazileri ile ¢aywr ve meralarin amag
dist kullamilmasim ve tahribini onlemek (...) icin gereken tedbirleri alw.” kuralina yer
verilmiy, maddenin gerekcesinde ise “Madde, Deviete tarum arazilerinin ve ¢aywlarla
meralarin amag disi kullaniimasin onleme gorevini yiiklemektedir. Bu ifadeyle amaglanan
tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu
amagla yasal diizenleme yapmalidir.” denilmigtiv. Dolayisiyla ¢ayir ve meralarin amag digi
kullanilmasimin ve tahribinin énlenmesinin Deviete bir gérev olarak yiiklendigi agtktir.
Gerekgedeki ifadeye gire Devlete bu gorevin, “tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme
sebebiyle yok edilmesinin énlenmesi” amacwyla verildigi de her tiirlii tartismamn digindadir.



5393 sayih Beledive Kanununun 73. maddesinin birinci fikrasinda kentsel
doniisiim ve geligim alant ilan edilebilmesi, maddede yazil amaglardan biri veya birkagimin
varligina baglanmigtir ki, bunlardan “deprem riskine karst tedbirler almak” amaci,
16.5.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun kapsamindadr ve 4342 sayih Mera Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendine gire, “Dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri icin ihtiyag duyulan” meralarin zaten
tahsis amaci degistirilerek 6306 say Kanuna gére “‘rezerv yapr alani” ilan edilebilmekte;
“eskiyen kent kisumlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak” amaci, yerinde imalan gerektirdiginden baska bir araziye ve dolayisiyla meraya
ihtiya¢ duyulmamakta; kalan diger amaglarin (konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlary, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal
donati alanlary) tamamu ise endiistri ve sehirlesmeye iliskin olmaktadir.

Bu durumda belediye simirlari il miilki simirlar: olan Bursa veya Trabzon veya
Antalya veya Tekirdag veya Aydin veya Konya veya Erzurum Biiyiiksehir Belediyelerinin ya
da diger biiyiiksehir belediyelerinin, il miilki sinirlart iginde olan meralardan endiistri ve
sehirlesme amacina uygun gordiikleri Bakanlar Kurulu kararla “kentsel doniisiim ve
gelisim proje alam” olarak ilan edilerek, mera vasfi degistivilip endiistri ve sehirlegme
amacwyla kullanlabilecektir.

Anayasamn 45. maddesindeki, “Devlet tarim arazileri ile ¢ayr ve meralarin
amag disi kullanilmasin ve tahribini énlemek (...) icin gereken tedbirleri alw.” hitkmiiniin
Anayasaya Anayasal bir kural olarak konulmasimin gerekgesi, “tarim arazilerinin endiistri
ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin énlenmesi” ise, konut alanlari, sanayi alanlary,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlary, rekreasyon alanlari ve her tiirlii
sosyal donati alanlar: yapmak igin “Bakanlar Kurulunca kentsel diniigiim ve gelisim proje
alam olarak ilan edilen,” yerler iizerinden meralarn, endiistrilesme ve sehirlesme icin
yerlesme ve yapilasmaya agilarak daraltilmasi, Anayasamn 43. maddesine agik bir aykirilik
olusturur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda iilke yiizolciimiiniin - %56 'sim (44
milyon hektar) olugturan mera, yaylak ve kiglaklaruimizin oramnin giiniimiizde %19 lara
(14,6 milyon hektar) kadar geriledigi hususunda bilim insanlary arasinda goriig birligi
vardir.

Son 50 ylda %70 oramnda daralan mera varligimiz  konusundaki
istatistiklerin gelistigi ve kullamilan kaynaklara gore (FAO, DIE, eski Koy Hizmetleri Gen.
Md.,vb,) ¢ok onemli farklihiklar gizlendigi dile getirilmekle birlikte, mera varligindaki
azalgin, 67 yida 41 milyon hektardan 12.3 milyon hektara kadar diigtigii dile
getirilmektedir. Giiniimiiz kosullarinda, 4342 sayili Mera Kanunu uyarinca tesbit, tahsis ve
tahdit ¢alymalarim siirdiiren Cayir-Mera ve Yem bitkileri Daire Bagkanhg kayular: en
giivenilir segenegi olusturmakta ve 12.3 milyon hektar mera alammiz kaldigi gercegi ortaya
gikmaktadir. (Bkz. Avcioglu, Riza, Tiirkive Meralart ve Mera Kanununun Getirdikleri,
Tarum Bilimleri Aragtirma Dergisi 5(1), 2012, s. 26).

Bir mera alammn yerlesme ve yapilasmaya agilmasy, sadece agilan yerleri
mera olmaktan ¢ikarmaz; hayvanlarin otlanma ve su yollarim da keserek daha genis bir
alanin mera olarak kullandlamaz hale gelmesiyle sonuglamr.

Meralarn, hayvanciligin gelistirilmesi ve dolayisiyla hayvansal iiretimin
artirilmast yamnda siirdiiriilebiliv gevre baglaminda ioprak ve su muhafazasi, erozyonun
kontrolii, kiiresel 1stnmaya yol agan sera gazlarimin emisyonu ve gen kaynaklarimn
korunmasi agisindan énemli iglevileri vardir.



Anayasanin 56. maddesinde herkesin, “saghkli ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakki”na sahip oldugu belirtilmis; cevreyi gelistirmek, cevre sagligint korumak ve gevre
kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin 6devleri arasinda saylmistir.

Kuskusuz saglikl ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, park, bahge ve yegil
alanlari, genis cadde ve sokaklari, rekreasyon alanlary, agik hava spor tesisleri ve sosyal
donatilariyla planl ve diizenli sehirler de yasamayr da gerekiirir. Ancak, tim bunlar
sehirlesme ve yerlesme plan ve politikalariyla ilgili olup; meralarin siirdiiriilebilir ¢evre
baglamindaki iglevleri de goz oniine alindiginda, sehir ve uzantilarinin meralara kurularak
meralarin daraltimasina gerekce olusturmaz; tam tersine meralarn varligimn sadece
koylerde hayvancilikla ugrasan cifigiler icin degil, kentlerde yasayan insanlar icin de
yasamsal énemini ortaya koyar.

Bu itibarla mera alanlarvun daraltiarak sirdiiviilebilir ¢evre baglamindaki
islevierini etkisizlestirmeyi amaglayan iptali istenen diizenleme, Anayasanin 56. maddesine
de aykiridir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 112. maddesiyle 4342 sayily
Mera Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendi, Anayasanin 45. ve 56.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

19) 6552 sayili Kanunun 117. maddesi ile 5258 sayii Aile hekimligi
Kanununun 5. Maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimleden sonra gelmek iizere eklenen
ciimlenin Anayasaya Aykirihig

Anayasaya aykirih nedeniyle iptali istenilen ciimle ile aile hekimleri ve aile
saghgy elemanlarina gorev yapnklari yer disinda Halk Saghgi Kurumu tarafindan
belirlenecek aile saghg merkezlerinde mesai saatleri disinda nobet gorevi verilmesine
iliskin diizenleme yapimigtir. Ayni maddede bu nobet girevinin gerektiginde “Saglik
Bakanligi ve bagh kuruluglart personeline” de verilebilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemenin
anlam ve kapsamuni biitiin boyutlari ile kavrayabilmek icin haftalik ¢alisma siiveleri ve
normal mesai saatleri disinda, gerek gérev yaptiklart aile saghg merkezlerinde gerekse
gorev yerleri disinda aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarina fazla ¢alisma yaptirilmasin
ongoren diizenlemelere deginmekie yarar bulunmaktadir.

a)12 Temmuz 2012 giin ve 28351 sayth Resmi Gazetede yayimlanan 6354
Sayili Yasa’min 12 nci maddesi ile 5258 sayih Aile Hekimligi Kanununun 3 iincii maddesinin
besinci fikrasimin sonuna eklenen ciimle ile haftalik normal ¢aligma siireleri ve mesai
siireleri disinda aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarina yatakli tedavi kurumlari, seyyar
hastaneler, agiz ve dis saghgi merkezleri ve 112 acil saghk hizmetlerinde nibet girevi
verilebilecegi diizenlenmigtir.

b) 6354 Sayii Yasa'mn 12 nci maddesi ile 5258 sayii Aile Hekimligi
Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fikrasimin birinci ctimlesine eklenen ciimle ile aile
hekimligi gorevinin hafiada kwk saatien az olmamak kaydi ile Bakanlikca belirlenen
kistaslar gergevesinde o yerin saghk idaresince onaylanan ¢alisma saatleri iginde yerine
getirilecegi diizenlenmigtir. 6354 sayili Kanun ile yapilan bu diizenlemelerin iptal istemi ile
agilan iptal davasi Anayasa Mahkemesinin 2012/103 Esasinda kayitli olup esas hakkinda
heniiz karar verilmemistir.

¢) 18 Ocak 2014 giin ve 28886 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6514 sayili
Kanununun52. maddesi ile 5258 Sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. maddesinin beginci
Sikrasimin ikinci ciimlesi, “‘Aile hekimlerine ve aile saglhig1 elemanlarina 657 sayili Kanunun



ek 33 iincii maddesinde belirtilen yerlerde haftalik ¢alisma siiresi ve mesai saatleri diginda
ayda asgari sekiz saat; ihtiyag hélinde ise bu siirenin iizerinde nébet gorevi verilir.”
seklinde degistirilmistir. Bu maddenin Anayasaya aykirdigi talebi ile agilan iptal davasi ise
Anayasa Mahkemesinin 2014/61 esasina kayulidir.

d) Son olarak ise 6552 sayily Yasamn 117 nci maddesi ile 5258 sayili Aile
Hekimligi Kanununun 5 inci maddesine iptali istenilen “Tiirkive Halk Saghgi Kurumunca
belirlenen aile saghgr merkezlerinde ¢aligma saatleri disinda, aile hekimleri ve aile saghg
elemanlary ile gerektiginde Saghk Bakanlygy ve bagh kuruluslar: personeline nibet gorevi
verilebilir” ciimlesi eklenmistir.

3258 Sayilr Aile Hekimleri Kanunun 3 ve § inci maddelerinde 6354, 6514 ve
6552 sayuy Kanunlar ile yapilan diizenlemeler sonucu;

- Haftalik ¢aligma siireleri ve mesai saatleri disinda yatakh tedavi kurumlari,
seyyar hastaneler, agiz ve dis saghgi merkezleri ve 112 acil saghk hizmetlerinde nibet
gorevi verilebilecektir.

- Gorev yerleri olan aile saghgt merkezlerinde haftalik ve giinliik normal
mesai  saatlerinin iizerinde olan ¢alyma sireleri saptamp bu  siirelerde girev
yaptirilabilecektir.

- Asli gorev yerlerinde yapacaklari goreviere ilaveten givev yerleri disindaki
aile sagligr merkezlerinde hafialik ¢alisma siireleri ve mesai saatleri diginda nébet gorevi
verilebilecektir.

24.11.2004 giin ve 5258 sayiur Aile Hekimligi Kanununda aile hekimleri ile
aile saghg elemanlarin gorev ve yetkileri, calisma yerleri ile ¢aligma bicimleri ve kosullar:
diizenlenmigstir. Kanunun 2. maddesinde aile hekimi, kisiye yonelik koruyucu saglhk
hizmetleri ile birinci basamak teghis, tedavi ve rehabilite edici saglk hizmetlerini devamii
olarak belli bir mekdnda vermek, gerektigi olciide gezici saghk hizmeti vermek ve tam giin
esasina gore ¢alismakla yiikiimlii tutulmugtur.

Iptali istenilen diizenleme ile aile hekimleri ve aile saghgr elemanlarina,
normal mesai saatlerinden sonra gorev yeri disindaki Aile Saghgi Merkezlerinde nébet
tutma yiikimliliigii getivilmektedir. Yasa'da aile hekimleri ile aile saghigi elemanlarina,
gorev yerleri ve ¢alisma siireleri diginda kendi hastalari olmayan kigilere yonelik olarak ne
tiir bir hizmet verecekleri diizenlenmemigtir. Bu hizmetin acil saghk hizmetleri mi, normal
mesai saatleri icinde verilmesi gereken birinci basamak tedavi edici saglik hizmeti mi, ya da
koruyucu saglk hizmeti mi olacag: belirsizdir.

Aile hekimleri ve aile saglhigi elemanlari, Aile Hekimligi Kanununun 2.
Maddesinde diizenlenen gorevieri ve belirli bir mekdnda gorev yapma gerekliligi ile
bagdasmayan bir gireviendirmeye maruz birakilmaktadir. Bunlarin yaminda; gorev yeri
disinda tutturulacag belirtilen nébete iligkin herhangi bir gergeve gt:tlmeyerek tiim yetki
yiiriitme orgamna birakdmaktadur.

Aile hekimleri, Anayasa Mahkemesi'ne gore Anayasamn 128. maddesinde yer
alan  “diger kamu gorevlisi” kapsaminda olup gorevierine iligkin  haklari ve
yiikimliiliiklerinin  Yasa ile diizenlenmesi zorunludur (Bkz=. Anayasa Mahkemesi'nin
21.02.2008 ginli E.2005/10, K.2008/63 sayilt karary). Yiiriitme organina, genel ve simirlar:
belirsiz diizenleme yetkisi verilmesi, Anayasamin “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Kuralin iceren 7. maddesine aykiridir.



Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gire, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, yarg: denetiminin yapimasina elverigli olmas: gereklidiv. Iptali
istenen ibare “belirlilik” tagtmadigindan Anayasamn 2. maddesine aykiridur.

Aile hekimleri ve aile sagligi elemanlar: giinlitk mesailerine ek olarak sayist
idare tarafindan belirlenecek sayida nébet tutacaklar, kapsami idare tarafindan belirlenecek
gorevleri yapacaklar, siivesi idare tarafindan belivlenen siirede fazla ¢alisma yapacaklar ve
ertesi giin giinliik mesailerine ara vermeden dinlenmeden devam edeceklerdir. Calisma
siireleri yoniinden herhangi bir iist simr getirilmemigtir.

Ortaya ¢ikan ¢alisma siireleri diger iilkelerin uygulamalarina da ¢ok uzak
diigmektedir. Ornegin icap nobetcisi olarak haftalik en fazla ¢alisma siiresi Ingiltere ve
Almanya'da nobet aralarinda en az 7,5 ile 12 saat arasinda degisen dinlenme kosuluyla
ortalama 56 saat, Hollanda'da 48 saat, Danimarka’da 45 saat, Fransa'da 50 saattir
Ulkemiz tarafi olmamakla birlikte Avrupa Birligi'nin 2003/88/EC sayili Direktifinde fazla
calisma dahil haftalik ¢alisma siiresi en fazla 48 saat olarak belirlenirken ¢alisanlarin her 8
veya 10 saatlik ¢calisma periyotiar: arasinda en az 11 saatlik dinlenme siirelerinin bulunmast
diizenlenmigtir.

Iptali istenilen yasa hiikiimleri Aile hekimleri ve aile saglgi personelini
normal hafialik ve giinliik ¢alisma stirelerinin iizerinde iist siniri olmaksizin uzun siirelerle
galisurmaya olanak saglamakiadir. Béylece saglhk ¢alisanlarimin verdigi saghk hizmetinin
niteligini etkileyecek olan ¢alisma siireleri arttiriimakia, yeterli siirelerle dinlenme haklar:
ihlal edilmektedir. Anayasamn 50. Maddesine gore “Dinlenmek ¢alisanlarin hakkidir.” Bu
hak temel hak ve hiirriyetlerden olmast nedeniyle sahsa bagli devredilemez sosyal bir haktir.
Anayasamn 50. maddesinin gerekgesine gore de dinlenme hakki “...hem ¢alisanin bedenen
korunmasi igin zorunlu hem de ¢alisamn dinlenme sonras: ¢alismasimn verimi icin
gereklidir.” Dinlenme hakkinin ¢cahganlarin oldugu kadar idarenin ve toplumun menfaatine
bir hak olduguna, hakkin ¢aliganlarin yagam ve sagliklarimn korunmasi ve gelistirilmesine
hizmet ettigine, hakkin gerceklesmesi igin ise diger sosyal haklarla birlikte idarenin etkin
miidahalesinin gerektigine gsiiphe yoktur. Bu durum Anayasamn “Cahgma Sartlari Ve
Dinlenme Hakkt” baghkli 50. maddesinin 3. fikrasina aykurilik olusturmaktadir.

Tiirkiye 'nin  onayladigi Avrupa Sosyal Sarti 2 nci maddesinde taraf
devletlerin haftalik ¢alisma siivelerini asamali olarak azaltmast ongoriilmiis, dinlenmeleri
igin gerekli diizenlemeleri yapmalart gerektiginin alti gizilmistir. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nin 24. maddesi ve Tiirkive 'nin tarafi oldugu Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiivel Haklara Iliskin Uluslararas: Sizlesmenin 7. maddesi ¢calisma siirelerinin
makul dlgiilerde siirlanmaswni, dinlenme hakkinin giivence altina alinmasin devletlere bir
ddev olarak yiiklemektedir. Tiirkiye'nin heniiz imzalamadigy I1LO’nun 1935 tarih ve 47
numarali sizlesmesinde de ¢alisanlarin haftalik ¢calisma siiresi 40 saat, 1977 tarihli ve 149
sayly Saglk Calisanlary Sozlesmesinde saghik ¢ahiganlart agisindan haftalik ¢alisma saatinin
40 saat olarak kabuliiniin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Ne var ki dinlenme hakkimin etkin bir bicimde saglanmasi igin ¢aliganlarin
¢alisma siirvelerinin azaltilmaswina yonelik diizenleme yapmak devletin odeviyken yasa koyucu
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stireleri artiran, ¢alisanlart daha fazla ¢alismaya -orlayan hiikiimler getirmektedir. Asirt
calisma siireleri ve beraberinde mesai saatlerindeki diizensizligin, ¢alisanlarda bireysel
olarak uyku diizensizligi, yemek aliskaniiklarinda degigsme, aile ve sosyal yasam iizerinde
rahatsiz edici etkiler ve titkenmislik sendromu gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina yol
aghig bilim gevrelerince kabul edilmektedir.’

Iptali istenilen yasa hiikiimleri dinlenme hakkint simrlamaktadir. Bu nedenle
yasa hiikiimlerinin Anayasamn 13. maddesinde yer alan simirlama ilkeleri 15181nda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bir hakkin veya ozgiirliigiin
kullamlmasini, “agik¢a yasaklayict veya ortiilii bir bigimde yapilamaz hale koyucu veya
ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagmasim énleyici ve etkisini ortadan kaldirici
nitelikteki yasal simrlamalarin o hakkin oziine dokundugu "nu kabul etmistir.* Bireyin kendi
temel hakkindan faydalanamamasi halinde hakkun éziine dokunulup dokunulmadiginin
nitelendirilmesinde “ozii” toplum igin garantide degil birey icin garantide aramak
gerekmektedir.” Iptali istenilen hiikiimlerin Anayasal giivence altinda olan yasama, yasam
koruma ve gelistirme hakkinin 6ziine dokunduguna kugku yoktur.

Anayasanin 50. maddesi, dinlenme hakkint diizenlerken yalnmizca bir koruma
normuna yer vermekte ve ézel diizenleme ya da smirlama nedenleri icermemekiedir. Bu
durumda, dinlenme hakkr “Anayasamn sozii ve ruhu’na uygunluk olgiitii uyarinca,
sistematik yorum kurallart isiginda, Anayasamn biitiinliigii ilkesi gozetilerek sinirlanabilir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri bakimindan dinlenme hakkimin simrlanmasinda, bu
simirlamay nesnel bigimde hakl kilacak “zorlayici bir toplumsal ihtiyag” bulunmamaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi bakimindan, yasa koyucunun dinlenme hakkina iliskin
getirdigi simrlamanmin aracimin, sinirlama amact ile hakkaniyete uygun makul bir denge
kurmasy gerekir. Ancak bu dengenin kurulmasinda ilk asama, sirlama aracimn rasyonel
olmasi ve faaliyet alanminin gerek ve amaglarina uygun diismesidir. Calisma siireleri ile hafta
tatili ve izin siirelerini belirsiz hale getirerek dinlenme hakkini neredeyse ortadan kaldiran
normda simirlama amact ile uyumlu makul bir denge bulundugundan da séz edileme:.

Avrupa Birligi'nin 2003/88/EC sayili Direktifinin 2. maddesinde, yeterli
dinlenme; isgilerin yorgunluk veya diger diizensiz ¢alisma bi¢imleri sonucunda kendilerine,
is arkadaslarina veya bagkalarina, kisa ya da u-un donemde saghklarina zarar
vermemelerini temin eden ve amamn birimleriyle ifade edilen yeterince uzun ve kesintisiz
dinlenme siiresi olarak ifade edilmigtir.

Yeterli dinlenme hakki giivence altina alimmaksizin uzun siireli ¢alismaya
zorlanan saglik personeli ile onlardan saghk hizmeti alanlarin yasam haklar: ile maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme haklarum ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda hekimligin, Anayasamn 17. maddesinde yer alan ve bireyin en énemli hakki
olan yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakky ile dogrudan ilgili bir
meslek oldugu vurgulanmistir. Bu kararlarda kisilerin maddi ve manevi varliklarin
gelistirebilmelerinin mutly ve huzurlu olabilmelerinin bashca sartimn ihtiyag duydukiar
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anda saghik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleri oldugu, devlet icin bir
gorev ve kigiler igin de bir hak olan bu amacin gerceklestirilmesi ile bu haktan yararlanmay
corlasgtirict ya da zayylanici diizenlemelerin Anayasaya aykirt olacagh ifade edilmistir.
Ayrica saghk hizmetlerinin dogrudan yagam hakki ile bagi olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farkli degerlendirilmesi gerekecegi vurgulanmustur.

09.12.2003 tarihinde yiiriirlige giren Insan Haklart Ve Biyotip So=lesmesinin
4. maddesi Mesleki Standartlar bashgr adi altinda; “Arastrma ddhil, saghk alanminda
herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimlilikler ve standartlara uygun olarak
yapilmas: gerekir.” hiikmiiyle bireylerin temel hak ve é:=giirliiklerinin korunmaswimn dogal
uzantisi olan ubbi girisimlerin ilgili mesleki standartlara uygun olma zorunlulugu
getirilmigtir. Uzun ¢aligma siireleri ile ilgili uygulama sonucunda, hekimler icin saglik
hizmetinin nitelikli bicimde sunulmasimin kosullar ortadan kaldwrilmakta ve standartlara
aykinlik icererek insan saghgi agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecek durumlar
yaratilmaktadur.

Anayasamn 50. maddesinin gerekgesine gire de dinlenme hakki “...hem
calisamn bedenen korunmasi icin zorunlu hem de ¢alisamin dinlenme sonrasi ¢alismasimn
verimi igin gereklidir.” Dinlenme hakkimn ¢ahganlarin oldugu kadar idarenin ve toplumun
menfaatine bir hak olduguna, hakkin ¢alisanlarin yasam ve sagliklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine hizmet ettigine, hakkin gerceklesmesi icin ise diger sosyal haklarla birlikte
idarenin etkin miidahalesinin gerektigine siiphe yoktur. Bu itibarla iptali istenen diizenleme
Anayasamn 90. maddesi ile 17. ve 56. maddelerine de aykiridir.

Aile Hekimleri ve aile saghgi elamanlarimin sunduklart saghk hizmeti bir
kamu hizmetidir. Anayasamn 128 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger ozlitk
isleri kanunla diizenlenmesi orunludur. Iptali istenilen yasa hiikiimleri ile fazla ¢alistirmaya
iliskin uygulamay: belirleme yetkisini idareye birakmuistir. Bu durum kanunla diizenlenmesi
corunluluguna aykiri oldugu gibi yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin Anayasanin 7.
maddesindeki norm ile Anayasanin 128. maddesine de aykwrihik olugturmakiadr.

Aile hekimlerinin Aile Hekimligi Kanununda tamimlanan gorev iceriklerine
uygun olarak edinmis olduklar: Aile Hekimligi Meslegini icra etmeleri Anayasanin 49.
maddesinde yer alan ¢alisma hakkinin bir geregidir. Gorev yerleri diginda ve mesleki
yetkinlik ve gérev alanlart diginda goreviendirilmeleri ¢alisma haklarimn etkin bir bigimde
kullanmalarvmn oniine gegmektedir.

Bununla birlikte normal mesai saatleri disinda acil saghk hizmetleri ya da
normal mesai saatleri iginde kendi aile hekimleri tarafindan verilmesi gereken saghk
hizmetini gorevlendirilecek aile hekiminden almaya yénlendirilecek hastalarin gereksinim
duyduklary saglhk hizmetini o alandaki mesleki standartlara wygun olarak alma haklar: da
ihlal edilecektir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayil Yasa'mn 117 nci maddesi ile 5258
sayili Aile Hekimligi Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fikvasina birinci ciimlesinden
sonra gelmek iizere eklenen ciimle, Anayasamin 2., 7., 17., 48., 50., 56., 90. ve 128.
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

20) 6552 sayih Kanunun 119. maddesiyle 5345 sayili Gelir Idaresi
Baskanligimin Teskilat ve Gorvevieri Hakkinda Kanunun 29. maddesine eklenen fikranin
Anayasaya Aykirihg



6552 sayili Kanunun 119. maddesiyle 5345 sayili Kanunun 29. maddesine
eklenen fikrayla; Gelir Idaresi Bagkanligr merkez tegkilatinda Grup Baskani, Daire Bagkani
veya tagra tegkilatinda Vergi Dairesi Bagkam kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gérev yapmig
olanlarin, atama tarihi itibarwyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartyla Devlet
Gelir Uzman: kadrosuna atanabilecekleri kurallagtirilmigtir.

Kamu gorevlilerinin atanmalarindaki usule gére gérevden alinmalari, idare
hukukunun temel ilkelerinden biridir.

Anayasa Mahkemesinin kamu goreviilerinin hukuk giivenliginin saglanmasi
baglaminda geligtirdigi istikrar kazanmiy igtihadina gore;

(i) Bir statiiye atanmis olan kamu goreviilerinin atandiklart hukuki statiide
degisiklik olmadiy siirece gorev giivencelerinin saglanmasi,

(i) Hukuki statiide degisiklik oldugu takdirde, kariyer ve liyakat ilkeleri ile
kadro dereceleri gozetilerek atanmalarma olanak verecek sekilde yasal diizenleme
yapilmasu,

(iii) Kamu gorevlilerinin mesru beklentilerinin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkesi geregince korunmasi,

Gerekmekitedir.
Bu baglamda;

12.5.2001 tarihli ve 4672 sayi Bankalar Kanununda Degisiklik Yapimasina
Iliskin Kanunun gegici 3 iincii maddesindeki, “Bagkan digindaki Kurul wiyelerinin gorevieri,
bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihte sona erer. Yeni iiyeler, yiiriirliik tarihinden itibaren
onbes giin icinde Bakanlar Kurulunca atanir ve bu siire iginde, mevcut iiyelerin gérevieri
devam eder. Bu suretle atanan iiyelerden, ikinci ythn sonunda kur'a sonucunda belirlenecek
iki diye ve dérdiincii yuin sonunda kalan iiyelerden, kur'a sonucu belirlenecek iki iiyenin
yerine, bu Kanunda belirtilen hiikiimlere uygun olarak yeni iiye atamasi yapilir.” kuraliny;

“Hukuk devletinde yasalarn ilke olarak genel, soyut ve nesnel olmalari
gerektiginden bir statiiye atanmis olan kigilerin bu hukuki statiide bir degisiklik olmaksizin
hukuk giivenliklerini ihlal edecek bicimde yasama tasarrufunda bulunulmasi Anayasaya
aykirihik olugturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma ozellikleri tagimayan itiraz
konusu kural hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadur.

(..)

Baskan digindaki Kurul iiyelerinin girevlerine yasa ile son verilmesi, bu
iiyelerin yasama tasarrufuna karst dava agma haklarr bulunmadigindan hak arama
ozgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle yargi denetimini engellemektedir.” gerekgeleriyle
Anayasanin 2 inci ve 36 inct maddelerine aykirt bularak OYBIRLIGI ile iptal etmistir (Bkz.
Anayasa Mahkemesinin 6.4.2006 tarihli ve E. 2003/112, K. 2006/49 sayil: karar).

9.2.2006 tarihli ve 5456 sayili Kanunun 1 nci maddesiyle 2.7.1993 tarihli ve
485 sayili Giimriik Miistesarhgimn Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda KHK 'ye eklenen gegici
10 uncu maddesindeki, “Ekli (1) sayii listede yer alan kadrolar ihdas
edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayui Genel Kadro ve Usulii Hakkimda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Giimriik Miistesarligina ait boliimiine eklenmigtir.



22/7/2003 tarihli ve 2003/5932 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kaldirilan
Giimriikler Bagmiidiirliikleri ile Giimriikler Muhafaza Bagmiidiivliikleri kadrolarinda
bulunan ve kadrolary 1/9/2003 tarihli ve 2003/6121 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
degistirilen Giimritk Bagmiidiirii ve Giimriik Muhafaza Basmiidiirlerinden halen memuriyet
gorevi devam edenler, bu maddeyle ihdas edilen ekli (1) sayili listede yer alan Miistesarhik
Miisaviri kadrolarina atanmis sayirlar. Bu kadrolar, herhangi bir nedenle bosalmalari
halinde hicbir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayiwr. S6= konusu personelin
atandiklart yeni kadrolarinin aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali
haklari toplaminn net tutari; Miisavirlik kadrolarina atanmadan énce en son ayda aldiklar:
aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklari toplam: net tutarindan
az olmasi halinde aradaki fark, farkhhik giderilinceye kadar, atandiklari kadrolarda
kaldiklar: siirece herhangi bir kesintive 1abi tutulmaksizin tazminat olarak kendilerine
odenir.” kuralini;

“Mevcut Bagmiidiirliiklerin kaldirilmasindan sonra, bu Bagmiidiirliklerin
yerine yeni Bagmiidiirliikler kurulmasina karsin, kaldiilan Bagmiidiirliiklerde basmiidiiv
olarak gérev yapanlarmn durumlarimn kariver ve liyakat ilkeleri ile kadro dereceleri
gozetilip degerlendirilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme yapilmas
gerekirken, yeni kurulan Bagmiidiirliiklere bagmiidiir olarak atanabilmelerini ya da yeni
ihdas edilen basmiidiir kadrosuna atananlarin da bu gorevlerini siirdiirmelerini onleyecek
sekilde Miistesarlik Miisaviri kadrolarina atanmalarimn, Yasa’'mn zorunlu bir sonucunu
olusturmasi ve yasa kuralina karst ilgililerin dava agma haklarinin bulunmamasi, hak
arama ozgiirliigiiniin kullamlabilmesine engel olusturmakta ve kisilerin hukuk giivenligini
ihlal etmektedir.” gerekgesiyle Anayasann 2 inci ve 36 inct maddelerine aykwt bularak
Saym Hagim Kili¢'m karst oyu ve OYCOKLUGU ile iptal etmistir. (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 4.2.2010 tarihli ve E. 2007/97, K. 2010/32 sayil karar).

21.1.2010 tarihli ve 5947 sayil Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 6 inci maddesiyle
2547 sayii Kanuna eklenen gegici 57 inci maddesinin, “Bu maddenin yayimlandigy tarihte
kismi statiide gorev yapmakta olan ogretim iiyelerinden, Kanunun yayimlandig: tarihten
itibaren bir yil icerisinde talepte bulunanlar devamli statiiye gegirilir. Bu siire igerisinde
talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.” kuralindaki son tiimcesini;

“Diger taraftan kismi statiide ¢aliganlarin, bu durumlarimin en az iki ydlik bir
donemi kapsadigy diisiincesiyle iiniversite disindaki serbest ¢alismalarini planladiklary,
ekonomik ve sosyal hayatlarim bu kogulari ongérmek suretiyle belirledikleri agiknr. Yasayla
elde edilen bu statiiniin ¢alisanlar igin kazamlmis hak olarak degerlendirilmesi olanakii
olmasa da yasada éngoriilen siire yomiinden megru bir beklentiye sahip olduklari, bu
beklentinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri geregince korunmasinin kabulii gerekir.”
gerekgesiyle Anayasamin 2 inci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri bularak
OYCOKLUGU ile iptal etmigtir (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 16.7.2010 tarihli ve
E.2010/29, K. 2010/90 sayily karari).

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili
Yetki Kanununa dayamlarak ¢ikarilan KHK'lere iliskin verdigi kararlarda yukarida
orneklenen yerlesmis ictihadindan, vazgegtigi gizlenmektedir.

Bu vacgecisin iptali istenen kuralla benzer ozellik tagiyan tipik ornegini
24.10.2011 tarihli ve 661 sayth KHK'nin 58 inci maddesiyle 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununa eklenen gegici 12 inci maddeye iliskin iptal istemi iizerine verdigi karar
olusturmaktadur.



Soz konusu gecici 12 inci maddedeki, “Kurumda;, Baskan Yardimcisi, Bag
Hukuk Damgsmant ve Daire Bagkani unvanli gorevierde bulunanlarin gorevleri bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte sona erer. Bunlar ekli (3) sayili liste ile
ihdas edilen Bagkanhk Miisaviri unvanlarima hicbir igleme gerek kalmaksizin atanmugs
sayilirlar. Bu fikva ile ihdas edilen Basgkanlik Miigaviri unvanlary, herhangi bir sebeple
bosalmas: halinde hicbir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Birinci fikraya gore Baskanhik Miisaviri unvanlarina atanmis sayilanlarin
atanmig sayildiklar: tarih itibariyla eski unvanlarina iligkin olarak ilgili mevzuati uyarinca
en son ayda aldiklar: her tirlii odemelerin toplam net tutarimn (bu tutar sabit bir deger
olarak esas alimir), atanmig sayildiklart yeni unvana iliskin olarak ilgili mevzuan uyarinca
aldiklari her tiirlii Gdemelerin toplam net ttarindan fazla olmast hilinde aradaki fark tutar,
herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapamncaya kadar ayrica fark
tazminat olarak odenir. Atanmig sayildiklar: unvanlarinda isteklerine bagh olarak herhangi
bir degisiklik olanlarla, kendi istekleriyle baska kurumlara atananlara fark tazminan
ddenmesine son verilir.

Birinci fikraya giére Baskanhk Miisavivi olarak atanmis sayilanlar, Baskan
tarafindan  belirlenen birimlerde, Baskan tarafindan belirlenen gérevieri yiiriitiir.”
kurallarina iligkin iptal isteminin;

“Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devieti ilkesinin temel
gereklerinden biri kazanmilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazamlmig haklara sayg:,
hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanimug hak, kisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigmiis haktir.
Dava konusu kuralda kigilerin bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri
yoniinden kesinlesmis ve kigisel alacak niteligine doniismiis haklara yénelik bir diizenleme
ongorillmediginden kazanilmig haklary ihlal eden bir miidahale soz konusu degildir. Bu
kisilerin yeni atandiklart kadrodaki mali haklarimin (iicret ve dzel hizmet tazminan
toplamimn), mevcut kadrolarindakine gire daha diisiik olmast halinde yeni kadrolarindaki
gelirlerine esitleninceye kadar aradaki farkin édenmesi ongorilmektedir. Bu nedenle
maddede sayilan gérevlerde bulunanlarin goérevierine son verilerek aym dereceli baskanlik
miisavirligi ve arastwrmact unvanli kadrolara atanmalarini ongoren kuralin kazanimis
haklari ihlal ettigi séylenemer.

Diger taraftan, dava konusu kuralla tek bir kisi hakkinda bireysel nitelikte bir
yiiriitme islemi tesis edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural getivilmektedir. Soyut bir
kuralin gercekte tek bir kisiyi ya da sl sayida kigiyi ilgilendiriyor olmasi onun bu
niteligini ortadan kaldirmaz. Bireysel nitelikte bir islemden siz edilebilmesi icin somut
olarak bir kisinin hukuki durumunda degisiklik yapan bir irade agiklamasimn bulunmas:
gerekir. Dava konusu kuralla dogrudan belirli bazi kisilerin hukuki durumunda degisiklik
yapilmasina yénelik bir diizenleme sz konusu olmadigindan bireysel iglemin varligindan
s0z edilemez. Kuralda belirtilen kadrolarda giérev yapan kisilerin hukuki durumlarinin
diizenlemenin sonucundan etkilenmis olmast bu neticeyi degistirmez.” gerekgeleriyle
REDDINE karar verilmistir (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli ve E. 2011/143,
K. 2013/18 sayili karary).

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen karary ile birlikte 6223 sayili
Yetki Kanununa dayamlarak ¢ikarilan KHK’lerin iptali istemiyle agilan davalardaki
kararlari;

Statii hukukunda kazamilmig hakkin kamu gérevlisinin bulundugu statiiden
dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel hak niteligine doniismiis



(subjektif) hak oldugunu ortaya koymakla birlikte; nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen
oldugu statii hukukunda genel durumun kigisel duruma doniigiip sahsilesmesinden sonra
kazamilmg  haklarin ortaya ¢ikabilecegi; kural islemlerin (objektif ve genel hukuksal
durumun), sart iglemle ézel hukuksal duruma doniismesinin kazamlmis hak sayilamayacagi;
glinkd, kural islemlerin yasakoyucu tarafindan her —aman degistivilebilecegi veya yargi
organlart tarafindan iptal edilebilecegi; kural iglemin degismesi ya da ortadan
kaldirimasiyla ona bagl kisi ile ilgili sart islemin de bundan etkilenecegi ve dolayisiyla
statii hukukunda ileriye yonelik kazandmig hak olamayacagim belirimektedir.

Yapian bu hukuki-teknik yorumu herkesin anlayabilecegi bir érnekle agikhiga
kavusturalim:

Dort yillik fakiilte mezunu iki memurdan biri yiiriirliikteki mev-uata gore once
“sef”lik sinavim kazanarak sef kadrosuna atanmus; bu gorevde belli bir siire gérev yaptikian
sonra “miidiir yardimcist” stnavimi kazanarak miidiir yardimeist kadrosuna atanmis; bu
gorevde de belli bir siire girev yaptikian sonra “miidiir"litk stnavint kazanarak miidiirliik
kadrosuna atanmug ve yirmi dort yihn sonunda kazanimig hak ayligi ile kadro gorev ayhi
birinci dereceye yiikselirken;, diger memurumuz ise girevde yiikselme swinaviarina
girmeyerek ya da girmekle birlikte kazanamayarak memur kadrosunda gérev yapmaya
devam etmis ve yirmidort yiin sonunda kadro gorev ayhigi (birinci dereceli memur kadrosu
bulunmadigindan) ikinci derecede ve kazamimis hak ayhgi ise ikinci derecenin altinci
kademesine gelmis olsun.

Durum bu minvalde iken yasa koyucu,

“Kurumlarin miidiir kadrosunda gérev yapanlar, bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihte hichir isleme gerek kalmaksizin ¢alismakta olduklart kurumlarin memur
kadrolarina atanmis sayir.

Birinci fikraya gire memur kadrolarina atananlar, atanmis sayidiklar: tarih
itibariyla eski unvanlarina iliskin olarak ilgili mevzuati uyarinca en son ayda aldiklar: her
tiirlii odemelerin toplam net tutarvun (bu tutar sabit bir deger olarak esas alimir), atanmig
sayidiklar: yeni unvana iligkin olarak ilgili mev-uati uyarinca aldiklary her tiirlii 6demelerin
toplam net tutarindan fazla olmasi hélinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapamncaya kadar ayrica fark tazminan olarak ddenir.

Kurumlarin miidiirliik kadrolarina memurlar arasindan atama yapdabilir.”
seklinde bir yasal diizenleme yapmis olsun.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki karary ile 6223 sayily Yetki Kanununa
dayamlarak ¢ikarilan KHK lerin iptali istemiyle agilan davalarda verdigi kararlarin
agilimina gore, kural islemlerin (objektif ve genel hukuksal durumun), sart islemle ézel
hukuksal duruma doniismesi kazamlmis hak sayilmayacagy icin, yiiriirliikteki mevzuata
(kural islemlere) gire sef, miidiir yardimcisi ve miidiirliik sinavina (sart iglem) girip
nihayetinde miidiirliik kadrosuna atanarak miidiiv kadro unvammin alinmasy (ozel hukuksal
durum) ileriye yonelik kazanmimig hak sayilmamaktadir. Ciinkii, yasakoyucu kural islemleri
degistirme yetkisine sahiptir ve nitekim de yukaridaki gibi degistirmistir. Buna kargin, yine
Anayasa Mahkemesi kararlarinin agilimina gore, nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen
oldugu statii hukukunda genel durumun kigisel duruma doniisiip kigisellesmesinden sonra
kazamlmis hak ortaya ¢ikacagindan, memur iken yeni yasaya gére miidiir kadrosuna atanan
memurumuz icin miidiiy unvam —-Anayasa Mahkemesi yeni yasayr iptal etmedigi siirece, ki
yukaridaki gerekgelerle iptal etmemektedir- kazamlmg hak sayidacaktir.



Bu yorum, kamu gorevlilerinin idave karsisinda siibjektif haklarimin
olamayacag ve yiiriirliikteki mevzuata gire edindikleri kadro/gorev unvanlarina iligkin
haklarimn, hukuk giivenliginin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Oysa, Anayasacilik
hareketi, demokratik hukuk devieti ideali ve stati hukuku, giiclii yonetim karsisinda,
yonetilen giicsiizleri korumak fikrinden dogmus ve bu yinde geliserek ete kemige
biirtinmiigtiir.

Kaldr ki, bu yorumun nitelendirdigi personel sistemine, yénetim bilimi
literatiiriinde, “spoil system” (vagma sistemi) denilmekte ve Karar, uygulandig: Anglo-
Sakson iilkelerinde dahi 130 yil énce rafa kaldwilmis yagma sistemini, hukuk sistemi Kita
Avrupa’sina, personel rejimi ise statii hukukunun liyakat ilkesine dayanan Tiirkiye 'de 21 inci
Yizyilda hukuksallik kazandirma anlamina gelmekie ve hatta bunun da dtesinde bu sonucu
dogurmaktadir.

Tarihte “yagma sistemi”, Anglo-Sakson hukuk sistemine bagh iilkelerde
gorilmiigtiir.

On dokuzuncu yiizyila kadar Ingiltere’de yiiksek memuriyet kadrolar:
aristokratlarin elinde bulunmaktayd. Aristokrat sinifi ise “calismak” demek olan memuriuk
yapmak yerine, elindeki memuriyet kadrolarini bagkalarina kiralamakia ya da satmaktayd.

Spoil system, en ézgiin ifadesini ABD Baskam Andrew Jackson'in, 1829 'da
soyledigi “Ganimet, segimden zaferle gikamindir.” soziinde bulmaktadir. Bu sistemde,
iktidarin degismesiyle, tiim kamu gorevieri el degistiriyor; devlet kadrolari, segimi kazanan
siyasal parti/baskan icin segim zaferinin “ganimet”i olarak degerlendirildiginden, devlet
kadrolarimin  secimi kazanan siyasal partinin siyasal destekgileri ile doldurulmas
demokratik bir hak olarak goriiliiyordu.

Memuriyet kadrolarimn liyakat yerine, siyasal partilere yakinlik, yandagitk ve
sadakat kriterine baglanmasina dayanan yagma sistemi, 1883 'de yiiriirliige giren Pendleton
Act’a kadar siirmiigtiiv. Stmiflandirma ve liyakatin esas alindigr bu yasadan itibaren ABD 'de
giderek azalan yagma sistemi, yerini liyakate terk ederek giiniimiizde yiizde birler seviyesine
diigmiigtiir.

Tiirkiye 'de ise, personel rejimi olarak Kita Avrupa'st Hukuk Sisteminin
bagslangictan beri “livakat ilkesi” iizerinde yiikselen statii hukuku gegerlidir.

Anayasamn 70 inci maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim
gozetilemez.” kuralina yer verilerek; kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantisi
olan gorev iginde yiikselme ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri,
Anayasal dayanaga kavusturularak personel sistemi temellendirilmigtir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi “gorevin gerektirdigi nitelikler” ifadesini,
9.10.1979 giinlii ve E. 1979/19, K. 1979/39 sayili kararinda; “Anayasa édevle nitelik
arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun diginda hizmete alinmada hichir nedenin
gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrumin yalnizca édev nitelik iliskisi yoniinden
yvapimast  gerektirdigini  buyurmaktadir. O halde édevle, onun  gerektirdigi  niteligi
birbirinden ayri diigiinmeye olanak yokwur. Buna gire, o nitelikler gorevlilerde
bulunmadik¢a o édev yerine getirilemeyecek ya da édev iyi bigimde yerine getirilmemis
olacak demektir.” seklinde yorumlayarak, “gorevin gerektirdigi nitelikler"den “liyakat”
ilkesinin anlagilmas: gerektigini acik¢a ortaya koymugtur.



Kamu personeline iligkin temel diizenleme olan ve dolayisiyla bu konudaki
diizenlemelerin yorumunda referans alimmasi gereken 637 sayii Deviet Memuriari
Kanununun 3 iincii maddesinde ise, Anayasamn 70 inci maddesinden hareketle, Kanunun
temel ilkeleri, “simflandirma”, “kariyer”, “liyakat” olarak ortaya konulmus; liyakat-
yeterlilik, “Devlet kamu hizmetleri gorevierine girmeyi, siiflar iginde ilerleme ve
Yyiikselmeyi, giorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit
imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarim giivenlige sahip kilmaktir.” seklinde
tammlanmis; 59 uncu maddesinin ikinci fikrasinda ise, istisnai memuriyet kadrolarma
atanan memurlarin atandiklart  kadrolarin, emeklilik ayliginin  hesabinda ve diger
memurluklara naklen atamada kazamlmy hak sayidmayacagi kurallagtirdmigtir. Memurlarin
atandiklar: kadrolar, 657 sayii Kanunun simflandirma, kariver ve liyakat ilkelerinin
istisnasint olusturan istisnai memuriyete atamada, istisnai memuriyete atananlar agisindan
kazanimis hak sayimiyorsa, 657 sayili Kanunun temel ilkelerine dayali olagan atamalarda
ise atananlar agisindan ileriye yénelik kazanilmig hak sayiliyor demektir.

Dolayisiyla, kamu personeline iligkin diizenlemelerin Anayasal yorumunda,
her bir olay, statii hukukunun ve bunun kodifiye edilmis hali olan 657 sayih Kanunun
temelinin liyakat ilkesi oldugu gozetilerek sistem bitiinligii icinde analiz edilmek
durumundadur.

Bununla birlikte, Anayasal yorumda kamu personelinin kazanilmis haklari,
hukuki-teknik baglamnda nasil tammlanirsa tanimiansin, Kita Avrupa’s: Hukuk Sisteminde
statii hukukunun temel ozelligi, kamu gérevierine girme, siniflar icinde yiikselme ve gorevin
sona erdirilmesinde temel olgiiniin liyakat ilkesine dayandwilmasidir. Liyakat ilkesi ise, bu
sistemin egit imkanlarla uygulanmasimda Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmay
gerektiriv. Ciinkii, yasamamn genelligi ilkesi uyarinca gelecege yonelik olarak statii
hukukunda degisiklik yapiabilmesine engel bulunmamakla birlikte, bu yonde yapilacak
yasal diizenlemelerde, daha énce tesis edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar
doguran islemlerin gozetilmesi, liyakat ilkesi ile ve hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi
mutlak bir zorunluluktur. Bu islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan kaldiracak
sekilde  yasama  tasarrufunda  bulunulmas,,  hukuk  giivenligi  ilkesine  aykirilik
olusturmaktadir. Statii hukukunun dayandig1 liyakat ilkesi kamu goveviileri agisindan, hukuk
giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan ise kamu hizmetlerinin sunumunda
istikrara hizmet etmektedir. Hukuk devleti ilkesi ise, yasalarin kamu yararina dayanmasu ile
adaletin ve hukuk giivenliginin saglanmaswina iligkin giin 1si§inda yonetim Gzleminden
dogmustur.

Bu baglamda, statii hukukuna dayanan ve liyakat ilkesini temel alan personel
sisteminde, kamu gorevlilerine iliskin diizenlemelerde ve bu diizenlemelerin yorumunda,
kamu gdrevlilerinin bir iist goreve getirilmeseler de en azindan bulunduklari kadrolarda
gorev  giivencelerinin  saglanmasina  yonelik mesru  beklentilerine dayali  hukuk
giivenliklerinin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Yasama yetkisinin
genelligi ilkesi, hicbir sekilde statii hukukunun liyakat ilkesine dayandigi gerceginin ve
degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek hukuk devieti ilkesinin oniine gegemez, gecmesine
miisaade edilemez. Aksi, segilmiglerin despotizmidir.

Iptali istenen, Gelir Idaresi Baskanligi merkez teskilatinda Grup Baskam,
Daire Baskani veya tasra tegkilatinda Vergi Dairesi Baskant kadrolarinda toplam en a: ii¢
v gorev yapmig olanlarin, atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak
sartiyla tamamimin Devlet Gelir Uzman kadrosuna atanmalarim éngormemektedir. Ciinkii,
Devlet Gelir U-manhg kadrosu, sé= konusu kadrolardan statiisii yiiksek bir giorev degil,
Devlet Gelir U-zmanlar1 Gelir Idaresi Baskanligmda daire baskanlarina bagl olarak
calistigindan, statiisii daha agagida yer alan bir gorevdir.



Diizenleme, soz konusu kadrolarda toplam en az ii¢ yil gorev yapmig
olanlardan halen bu kadrolardan birinde bulunanlarin atanmalarini, bunlarin da tamaminin
degil, “atanabilir” ifadesiyle, i¢lerinden segilecek olanlarin atanmasim éngérmektedir.

Hukuk devletinin énemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalnizca hukuk
diizeninin degil, ayni zamanda belirli simrlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin, onceden
ongoriilebilir olmast anlamny tagir. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyeilerine
duydugu giiven degil, ayni zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de
icerir. Bu nedenle hukuk devleti idealinin gerceklesebilmesi icin bireylerin kazamimgs
haklarina saygi gosterilmesi bir zorunluluktur. Dolayisiyla yiiriirliikte bulunan hiikiimlere
gore gergeklegmis durumlar ile elde edilmis haklarin korunmasi hukuk devletinin geregi
olarak goriilmelidir. Hukuk devletinde yasalarin genel olmasi, belli kisileri hedef almamas:,
ozel bir durumu giézetmemesi, onceden saptamp, soyut bicimde herkese uygulanacak
kurallar igermesi gerekir. Yasal kurallarin genelligi, herkes igin objektif durumlar yaratmas:
ve aym hukuki durumda bulunan kigilere ayrim gozetmeksizin uygulanabilir olmasi
demektir.

Oysa, iptali istenen kural, kazamlms hakki yok saymamn yanminda aym
hukuki durumda olan herkesin degil, son tahlilde ve gercek anlamda girevin gerekleri,
kariyer ve liyakat disindaki baska argiimanlarla Siyasal Iktidarm sorun olarak gérdiigii
kisilerin, Devlet Gelir Uzmant kadrolarina atanmasina olanak saglamayr amagladigindan,
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Ote yandan, Hukuk Devleti ilkesi, hukuk givenliginin ve adaletin
saglanmasina yonelik hukuk anlayisini temsil etmekte ve yasalarin yasakoyucunun keyfine
gove degil, kamu yarari amaciyla ¢ikarilmasin zorunlu kilmaktadir. Statii hukukunda, hukuk
giivenligi ve adalet kavramlari ile istikrar arasinda siki bir bag bulunmakta; Statii
hukukunun dayandig liyakat ilkesi kamu goreviileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin
saglanmasina, yonetim agisindan ise istikrara hizmet etmektedir.

“Dogrulugun diisiince sistemlerinin ilk erdemi olmas: gibi, adalet de
toplumsal kurumlarin ilk erdemidir... Kanunlar ve kurumlar ne kadar etkin ve iyi
diizenlenmis  olursa olsun, sayet adaletsiz iseler, yeniden diizenlenmeli ya da
kaldirdmalidirlar... adalet bazilarimn ézgiirliigiindeki eksilmenin, baskalar: tarafindan
paylasilan daha biiyiik bir iyi ile hakll kilinmasini kabul etme:... adaletin saglamg oldugu
haklar politik pazarhga veya toplumsal ¢ikar hesaplarina baglh degildir ... bir adaletsizlige
ancak daha biiyiik bir adaletsizlikten kaginmak igin miisamaha gésterilebilir.” (Bkz.
RAWLS, John; A Theory of Justice, s:3-4, Oxford University Press, 1985.).

Grup Bagkam, Daire Bagskant ve Vergi Dairesi Baskant kadrolarina atanmig
bulunanlar agisimdan daha iist gérevlere atanmak degilse de en azindan bulunduklari
kadrolara ait gérev giivencelerinin saglanmast hukuk giivenliklerine yinelik mutlak bir
kazamlimis hak olmasina ragmen, kazanmimig hak olarak degerlendirilmese dahi, adaletli bir
hukuk diizeninde mesru beklentilerin karsilanmasi niteliginde oldugundan; statii hukukuna
ve kariyer ilkesine dayanan bir personel rejiminde, yasayla daha alt bir géreve atanarak
statii kaybina ugratilmalari, hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugundan, iptali
istenen diizenleme Anayasamn 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine; statii hukukunun
temelindeki liyakat ilkesiyle bagdagsmadigindan ise Anayasamn 70. maddesine aykiriltk
olugturmaktadhr.

Iptali istenen diizenleme, soz konusu kadrolarda en az toplam ii¢ yil girev
yapanlarin tamamn degil, bunlar arasimdan 3 yil gérev yapip halen sé= konusu gorevlerde
bulunanlar1 ve bunlarin da tamamim degil, bazilarim Devlet Gelir Uzmam kadrolarina



atamayi ongorerek, ayni hukuksal durumda olan kigileri farkl kurallara tabi tuttugundan
Anayasamin 10. maddesindeki yasa oniinde egitlik ilkesiyle bagdagsmamanin yamnda, egitsiz
atama dayanagim yasadan aldigy ve dolayisiyla yasal atamaya karsi hukuksuzluga,
adaletsizlige ve esitsizlige muhatap olan kisilerin hak arama yollarin kapatarak, hak arama
ozgiirliiklerini kullanilamaz kildigi igin, Anayasanin 36. maddesine aykiridr.

Anayasa Mahkemesi, 6223 sayili Yetki Kanununa dayamlarak ¢ikardan
KHK lere iligkin verdigi kararlarda, sadece edinilmis mali haklarymaas: kazamimus
haklardan saymis ve mevcut mali haklarin/maagin nominal olarak sabitlenip yeni
atandiklart kadrolardaki maasa esitleninceye kadar tazminat olarak Gdenmesini, yani
kisilerin nominal iicreti sabitlenir ve dicretleri reel olarak gerilerken, nominal iicrete iligkin
mali haklarin sakly tutulmasini, sanki iicret nominal olarak sakli tutulunca reel olarak da
korunuyormus  gibi  degerlendirerek kazamlmis mali  haklarin  korunmas: olarak
nitelendirmigtir.

Ancak, iptali istenen diizenlemede grup bagkam, daire bagkam ve vergi
dairesi bagkam kadrolarinda iken, Devlet Gelir Uzmam kadrosuna atanacak olanlar, statii
kaybina ek olarak reel iicret yaninda nominal iicret kaybina da ugramaktadir.

Gelir Idaresi Bagkanligi merkez teskilatinda Grup Bagkan: ve Daire Bagkan
ile tagra teskilatinda Vergi Dairesi Baskani kadrolarinda bulunanlarin ek géstergeleri,
Devlet Gelir Uzmanlarindan 1. dereceden aylik alanlar gibi 3600 puandir.

Ancak, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Karary ile yirirlige giren
“Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara lliskin Karar”da Grup Bagskan,
Daire Bagkan ve Vergi Dairesi Bagkanlarina en yiiksek Devlet memuru ayliginin %210’y
oraninda Ozel Hizmet Tazminat: ongoriiliirken; Devlet Gelir Uzmanlarindan 1. Dereceden
ayhk alanlara éngériilen Ozel Hizmet Tazminati orant ise %120 'dir.

Bilindigi iizere 375 sayii KHK 've 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili KHK 'nin
1. maddesiyle eklenen Ek 10. Maddeyle bazi gorevierde bulunanlarin ayliklart yeniden
diizenlenmigtir. Ek 10. Maddeye ekli “(II) SAYILI CETVEL (Ek 10 uncu Maddenin Birinci
Fikrasimin (a) ve (b) Bentleri Kapsaminda Yer Alan Personelin Ucret ve Tazminat Gosterge
Cewveli) 'nde; Gelir idaresi Bagkanligr merkez teskilatinda Daire Baskam olanlara 54.300
puan Ucret Gostergesi ve 30.000 puan Tazminat Gostergesi; Grup Baskanlarina 51.900
puan Ucret Gostergesi ve 28.575 puan Tazminat Gostergesi; tasra teskilatinda Istanbul,
Ankara ve Izmir Vergi Dairesi Baskanlarina 50.750 puan Ucret ve 27.950 puan Tazminat
Gastergesi, biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin Vergi Dairesi Baskanlarina 46.850 puan
Ucret Gostergesi ve 25.775 puan Tacminat Gostergesi, diger illerin Vergi Dairesi
Bagskanlarina 45.800 puan Ucret Gistergesi ve 25.200 puan Tazminat Gostergesi ongoriiliir
iken; Deviet Gelir Uzmanlarina ise (IlI) SAYILI CETVEL (Ek 10 uncu Maddenin Birinci
Fikrasimin (c) Bendi Kapsaminda Yer Alan Personelin Ucret ve Tazminat Gosterge
Cetveli)’nde 1. dereceden ayhik alanlara 46.450 puan Ucret Géstergesi ve 25.560 puan
Tazminat Gostergesi ongarilmiigtiir.

Bu baglamda, Gelir Idaresi Bagkanligi merke= tegkilatinda Grup Bagkam ve
Daire Baskam ile tasra tegkilatinda Vergi dairesi Bagkam kadrolarinda bulunanlarn,
Deviet Gelir Uzmam kadrolarina atanmalar durumunda, reel iicret bir yana, nominal iicret
kaybina da ugrayacaklar: ve dolayisiyla iptali istenen diizenlemenin kazanilmis mali haklari
dahi korumadigr Anayasa Mahkemesi kararlar baglaminda agik oldugundan, iptali istenen
diizenlemeler, hukuk devleti ilkesine bu yoniiyle de aykiridir.



Yukarida biitiin ayrintilariyla agiklandigr iizere, 6552 sayui Kanunun 119.
maddesiyle 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanhgn Teskilat ve Géorevieri Hakkinda Kanunun
29. maddesine eklenen fikra, Anayasammn 2., 10., 36. ve 70. maddelerine aykiri oldugundan
iptali gerekir.

21) 6552 sayilt Kanunun 121. maddesindeki, “5393 sayitli Kanunun 15 inci
maddesinin beginci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “taginmaz” olarak
degistirilmis” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 121. maddesiyle, 5393 sayii Kanunun 15. maddesinin
besinci  fikrasimin  birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “tagimmaz’ olarak
degistirilerek; il simirlary iginde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan simirlart
icinde il belediyeleri ile niifusu 10.000'i gegen belediyelerin; saglik, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi geligtirecek projelere meclis karari ve Igisleri Bakanhgimn onay: ile iicretsiz veya
diigiik bir bedelle amact diginda kullamlmamak kaydila “arsa” yerine “tasinmaz” tahsis
edebilmesi ongoriilmektedir.

Tasinmaz mal kapsamina, (a) ar: iizerinde sabit olan arazi; arazinin
tamamlayici par¢asi sayian tarla, bag, bahge, arsa, bina, apartman, diikkan, fabrika, otel,
motel, sosyal tesis vb. ile yeraltindaki kaynak ve madenler ; (b) tapu kiitiigiine miistakil ve
daimi olarak kayuli ayni haklar (iist hakks, kaynak hakki, irtifak hakki vb.); ve (c) kat
miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler girmektedir.

Nitekim; 4721 sayith Tiirk Medeni Kanunu'nun 704. maddesinde tasinmaz
miilkiyetinin konusunu (i) arazi, (i) tapu kiitiigiinde ayri sayfada kaydedilen bagimsiz ve
stirekli haklar ile (iii) kat miilkiyeti kiitiigiine kayutli bagimsiz béliimlerin olusturdugu hiikiim
altina alinms; 718. maddesinde arazi vizerindeki miilkiyetin, kullamlmasinda yarar oldugu
olgiide iistiindeki hava ve altindaki arc katmanlarim da kapsadigi ve bu miilkiyetin
kapsamina yasal simrlamalar sakli kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklarin da girdigi
belirtilmig; 726. maddesinde ise bir iist irtifakina dayalr olarak bagkasina ait bir arazinin
altinda veya dstiinde siirekli kalmak iizere insa edilen yapilarin miilkiyetinin, irtifak hakki
sahibine ait olacag ve bir binamin bash basina kullamilmaya elverigli bagimsiz béliimleri
iizerinde kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmasimn, Kat Miilkiyeti Kanununa tdbi olup
bagimsiz béliimler dizerinde ayrica iist hakki kurulamayacag kurallastiridmigtir.,

3393 sayili Kanunun 14. maddesinde belediyenin, “mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla; turizm ve tamitim, genglik ve spor, orta ve yiiksek 6grenim dgrenci yurtlart
(...) sosyal hizmet ve yardim, ... ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi...” hizmetlerini yapacagi
ve yaptiracagy (1/a); “... saghkla ilgili her tirlii tesisi ...” agabilecegi ve isletebilecegi
(1/b); 15. maddesinde belediyenin, “Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine
getirilmesi amacwla, belediye ve miicavir alan sinrlart icerisinde tasinmaz almak,
kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar
iizerinde simirli ayni hak tesis etmek.” (1/h) yetkilerine sahip oldugu; 18. maddesinde,
“Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya
lahsisli - bir tagmmmazin - kamu  hizmetinde ihtiyag  duyulmamas: hdlinde tahsisin
kaldirilmasina; ii¢ yddan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yui ge¢cmemek kaydiyla bunlar
tizerinde swrly ayni hak ftesisine” karar vermeye belediye meclisinin yetkili oldugu
kurallarina yer verilmigtir.

Bu baglamda, belediyeler saghik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek
projelere Icisleri Bakanligimmn onayi ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amact disinda
kullamimamak kaydiyla sadece “arsa” tahsis edebilirlerken; 6552 sayili Kanunun 121.
maddesiyle degistirilen ibareyle birlikte, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek



projeler i¢in arsa tahsisine ek olarak hastane, okul, kres, ogrenci yurdu, huzurevi, otel,
motel, sosyal tesis binalari, konut vb. tahsis edebilecek ve hatta miilkiyetinde bu binalar hali
hazirda yok ise bunlar1 Belediyelerin 5393 sayili Kanundaki gorev, yetki ve imtiyaziar
cercevesinde satin alip, inga edip, tefrisatim tamamladikian sonra da bedelsiz veya diigiik bir
bedelle verebilecektir.

Ancak, 5393 sayili Kanunun 15. maddesinin beginci fikrasinda “gelistirilecek
projelere” denilip bagkaca bir dlgiite yer verilmediginden, saghk, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi gelistirecek projeler; ister kamu idareleri, ister kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglary, ister kamu yararina ¢absan veya ¢alismayan dernekler, ister vergi muafiyeti
tamnmuy veya tamnmamig vakiflar, isterse de ticari amagla kurulmus ozel sahislara ait ticari
sirketler tarafindan gerceklestirilsin fark etmeyecek, belediyeler meclis karari ve Icisleri
Bakanligimin onaywla séz konusu tasmmazlarin diigiik bir bedelle ve hatta bedelsiz olarak
dzel sektor ticari sirketleri dahil talep eden herkese verebilecektir. Bu nedenle hukuk devieti
ilkesi ile bagdasmamaktadur.

Anayasamin 1. maddesinde, “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettiv.” denilmis ve
2. maddesinde “demokratik deviet” ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayilmigtir.

Daha énce de belirtildigi iizere, Cumhuriyet olarak nitelendirdigimiz
demokrasi kavrayisu iki anahtar kavrama dayamr: Ulus olarak yasa koyucu “genel irade”;
Yiiriitme giicii agisindan ise “genel ¢ikar”lar. Bu iki kavram, ozel gruplar ile ézel gikarlarin
yasal ifadeye kavustuklari sivil diizlem ile hakemligini temsil organlari (yasama, yiiriitme ve
yargy) ile idarenin yapugi genel kamusal alan arasinda kopuklugu varsayan ve bu
kopuklugu one gikaran iki kavramdur. Iki kavrama dayal iki farkli diizlem, farkl tasarlanp,
Sarkly kurallagtiridmis ve sivasal eyleyenler olavak yurttaglarin siyasal alam ile ekonomik
Jailler olarak bireylerin sivil alam farkle sekilde hukuksallagtirdarak birbirinden
yahlmisgtir. Res-publica (Cumhuriyet), yurttaglarin ortak malvigleri/meseleleri ya da
herkese ait olan demektir.

Anayasamin 127, maddesinde, mahalli idarelerin il, belediye veya kdy
halkimin mahalli miisterek ihtivaglarim karsilamak iizere olugturulan kamu tiizel kisileri
oldugu ve kurulus ve gorevieriyle yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenecegi ongéoriilmiistiir.

3393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde ise yasakoyucu, turizm,
genglik ve spor, orta ve yiiksek dgrenim dgrenci yurtlart (...) sosyal hizmet ve yardim,
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi, saglikla ilgili her tiirlii tesisin yapdmasi, yaptirilmast,
agimas ve isletilmesini mahalli miisterek hizmetlerden sayarak belediyelere girev olarak
vermigtir.

Beledive mahalli miisterek nitelikteki bu gorevlerini daha etkili, verimli ve
halka yakin yapabilmek ve kaynaklarim rasyonel kullanabilmek icin idiniversitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn ve sivil alanda faaliyet gésteren orgiitli yapiar
ile kigilerin destek, katki ve yardimlarina ihtivag duyabilir; . duymasa dahi hemsgerilik
bilincini geligtirmek, hemserilik hukukunu yerlestirmek ve katilimct demokrasiyi yerel
diizeyde hayata gegirebilmek icin gorevlerinin yerine getirilmesine sivil alamn katkisim
saglayacak katilimei yapu ve siireglere iglerlik kazandirabilir.

Nitekim, bu amagla 5393 sayth Kanunun 13. maddesinde, katilimct belediye
Yonetimi tesvik edilmenin yaminda, 75. maddesinde, belediyenin gorev ve sorumluluk alamna
giren konularda -ki bunlarin igine, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizm de girmektedir-,



kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti tamnmig vakiflar, mahallin en biiyiik miilki amirinin izninin
ahinmast kosuluyla diger dernek ve vakiflar ile 5362 sayur Esnaf ve Sanatkdrlar Meslek
Kuruluglar: Kanunu kapsamina giren meslek odalart ile ortak hizmet projeleri
gergeklestirebilmesi éngoriilmiigtiir.

Belediyenin gorevieri arasinda yer alan mahalli miisterek nitelikteki saghik,
egitim, sosyal hizmet ve turizmi geligtirecek projeler icin, kamu kurumu niteligindeki mesiek
kuruluglary ve sivil alandaki dernek, vakif ve meslek odalari ile ortak projeler gelistirilmesi
de ongoriilmiis ve dolayisiyla bu alanlarda faaliyet yiiriitenlerin mahalli miisterek nitelikteki
kamusal hizmetlere kattim yollart agik tutulmugken; beledivelere 5393 sayili Kanunla
verilen gorevierin yapilmasi amaciyla belediye kaynaklariyla edinilen veya belediye
kaynaklarwyla yaptirilan hastane, okul, kreg, ogrenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis
binalary, konut gibi herkese/halka ait her tiirlii taginmazin, “saghk, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi geligtirecek proje” gerekgesiyle ve belediye meclisinin karar: ve Igisleri Bakanmn
onaywla, dernek ve vakiflar yaninda kar amaciyla ¢aligan ézel sektor ticari sirketleri dahil
talep eden herkese diigiik bir bedelle ve hatta bedelsiz olarak verilebilecek olmasy; baska bir
anlatimla halkin ortak mallarimn ya da herkese ait olan mallarin, ozgiilendigi kamu
hizmetinden/yararindan koparimas: Anayasamn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Anayasamn 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmigtir. Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
azgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiven, Anayasaya aykiri durum ve tumumlardan kaginan, hukukun distin kurallariyla
kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesmiy ictihadina gore kanunlarin, kamu
yararmn saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet élgiitlerini gozetmesi Anayasamn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taminan takdir
vetkisini anayasal siirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari Sigiitlerini goz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Belediyelerin mahalli miisterek nitelikteki saghk, egitim, sosyal hizmet ve
turizme iligkin gorevlerini yerine getirmek icin kamu kaynagr kullanarak edindikleri veya
yaptiklar: hastane, okul, kres, égrenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari,
konut vb. her tirli tasimmazlarimn, osgilendikleri  kamu  hizmetinden/yararindan
koparilarak, kar amacwla faaliyet gosteren izel sektor ticari kuruluslary dahil herkesin
saghk, egitim, sosyal hizmet ve turizmi geligtirecekleri projelerine tahsis edilebilecek
olmasinda, kamu yarar: olmadigi ve dolayisyla iptali istenen diizenleme, Anayasanmin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig1 gibi Belediyelere verilen girevleri yerine
getirmek iizere edinilen taginmazlarin kamu yararindan/hizmetinden kopariarak iigiincii
salislara diigiik bir bedelle ve hatta bedelsiz olarak verilebilecek olmast mahalli miisterek
hizmetlerin  yiiritilmesini sekteye ugratacak nitelikte oldugundan Anayasanmin  127.
maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandigu iizere, 6552 sayili Kanunun 121. maddesindeki, “5393
sayili Kanunun 15 inci maddesinin beginci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan “arsa”
ibaresi “taginmaz” olarak degistirilmis” ibaresi, Anayasamn 2. ve 127. maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.



22) 6552 sayih Kanunun 128. maddesindeki, “... sekizinci sirasinda yer alan
‘Barbaros’ ibaresi ‘Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi’
seklinde degistirilmis, ...”" ibaresi ile 129. maddesindeki “... iigiincii fikrasinda yer alan
‘Kadikoy ilge belediyesine bagl Atatiivk Mahallesinin’ ibaresinden sonra gelmek iizere ‘ve
Barbaros Mahallesinin’ ibaresi eklenmis ... ibaresinin Anayasaya Aykirihigi

6552 sayil Kanunun 128. maddesiyle 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Swrlary Igerisinde flge Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda
Kanunun 1. maddesine ekli (16) sayil listesinin sekizinci swasinda yer alan “Barbaros”
ibaresi “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi”  geklinde
degistirilerek, 129. maddesiyle de 5747 sayili Kanunun 2. maddesinin iigiincii fikrasinda yer
alan “Kadzkoy ilge belediyesine baglz Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresi eklenerek; Atasehir flgesine bagh Barbaros
Mahallesi Atagehir ligesinin ve dolayistyla Atasehir Belediyesinin sirlarindan ¢ikarilarak
Umraniye ligesine ve dolayisiyla Umraniye Belediyesine baglanmaktadu.

6.3.2008 tarihli ve 5747 sayii Biiyiiksehir Belediyesi Swmwrlary Iginde lie
Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin
birinci fikrasimin (18) nolu bendinde “Asagida belirtilen esaslar gercevesinde; Ekli (16)
sayili listede adlari yazily mahalleler ile mahalle kisimlar: merkez olmak ve aym adla bir
beledlye kurulmak iizere Istanbul flinde Atagehir ... adlaryla ... ilge kurulmustur.” denilmig
ve ekli “(16) Sayili Liste Istanbul Ili Atagehir llgesme Baglanan Mahalleler’in 8. sirasinda
“Kadikoy Iige Belediyesine bagli Barbaros” denilerek Kadikoy Iicesine bagli Barbaros
Mahallesi Atasehir Belediyesine baglanmistir.

26.8.2011 tarihli ve 28037 sayili Resmi gazetede yayvmlanan 2011/2063
sayuly Bakanlar Kurulu Karari eki kararda ve eki krokide Barbaros Mahallesine yapilacak

“Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi"nin Atagehir llgesi simrlary iginde oldugu
belirtilmigtir (EK-2/1).

Barbaros Mahallesinin  Kadikéy Ilgesinden ve dolayisiyla  Kadikiy
Belediyesinden alinarak Atasehir adipla kurulan flgeye ve dolayisiyla Atagehir e
Belediyesine  baglanmasindan sonra Barbaros Mahallesinin  Kadikéy Tapu Sicil
Miidiirliiklerine kayutli bir kisum taginmaz dosyalarimn Atasehir Tapu Miidiirliigii yerine
yanhishkla Umraniye Tapu Midiirligiine gonderilmesi sonucu Atasehir Belediyesi ile
Umranive Belediyesi arasinda st wyusmazhigi ¢ikmis ve emlak vergilerinin tahsilinden
dolayr Istanbul Vergi Mahkemelerinde davalar agimistir.

Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 31.3.2013 1aribli ve E2013/3059,
K:2014/687 sayil, 31.3.2013 tarihli ve E.2013/3060, K:2014/688 sayili, 31.3.2014 tarihli ve
E:2013/3061, K:2014/689 sayii, 31.3.2014 taribli E:2013/3063, K:2014/690 sayili,
31.03.2014 tarihli E:2013/3064, K:2014/691 sayili, 23.05.2013 tarihli ve E:2013/3062,
K:2014/1236  sayih,  23.05.2014  tarihli  E:2013/3065, K:2014/1237  sayili
(EK:2/2a,b,c,d e flkararlarinda Barbaros Mahallesinin Atagehir lige Belediyesi simrlarinda
oldugu karara baglanmistir.

Sy uyusmazhgma iliskin Istanbul Valiligi [l Idare Kurulu’nun talebi
tizerine Harita Miihendisleri Murat Pinarcik, Mehmet Tuzsuz ve Ahmet Can tarafindan
diizenlenen 13.5.2013 tarihli Bilirkisi Raporunda Barbaros Mahallesinin tamamimin
Atagehir Belediyesi simrlart iginde oldugu ortaya konmugtur (EK:2/3).

_ Barbaros Mabhallesinin 6352 sayili Kanunun 128. ve 129. maddeleriyle
Atagehir llgesi ve dolayisiyla Atagehir llge Belediyesinden alinarak Umraniye ligesi ve



dolayistyla Umraniye llge Belediyesine baglanmasinn temelinde, Barbaros Mahallesine
yapimast kararlagtirlan  “Istanbul/Atasehir Uluslararasi Finans Merkezi” yerleskesi
yatmakta, siyasi iktidar “Istanbul/Atagehir Uluslararasi Finans Merkezi” yerleskesini
kendisine ait belediye baglamak istemektedir.

Anayasamin 126. maddesinin birinci fikvasimda, “Tiirkiye, merkezi idare
kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore, illere, iller de diger kademeli boliimlere ayrilir.” denilerek il ve ilge
idarelerinin kurulmast ve swrlarimn belirlenmesinde (i) cografi konum, (ii) ekonomik
sartlar ve (iii) kamu hizmetinin gerekleri élgiitlerini koymustur.

10.6.1949 tarihli ve 5442 sayii [l Idaresi Kanmununun 2. maddesinin (4)
Jfikrasinda, il ve ilge kurulmasy, kaldirilmasi, merkezlerinin belirtilmesi, adlarvun
degistirilmesi, bir ilcenin bagka bir il’e baglanmasin kanun ile yapilacag: belirtildikten
sonra (D) fikrasinda, “Kaza kurulmasinda ve kaldirilmasinda, bir kazamn bagka bir vilayete
baglanmasinda ve merkezinin belirtilmesinde, sirlarimin degistirilmesinde ve (B, C, C)
Sikralarinda yazilv  hallerde ilgili vilayetler idare heyetleriyle umumi meclislerinin
miitalaalary alinir.” kuralina yer verilmistir.

5442 saydi Kanun'un 2. maddesinin (D) fikrasinda, ilge swmrlarimn
degistirilmesinde il idare kurulu ile il genel meclisinin miitalaalariin alinmasin Zorunlu
goriilmesinin temelinde, simirt degigtirilecek yerlesim yerinin cografi konumunu, ekonomik
sartlarimi ve kamu hizmetlerinin gereklerini, yasakoyucunun degil, yerel meclislerin
bilebilecegi diigiincesi yatmaktadur.

Oysa, 6552 sayili Kanunun 128. ve 129. maddeleriyle Barbaros Mahallesi,
Atasehir llgesi ve dolayisiyla Atagehir llge Belediyesinden almarak Umranive ligesi ve
dolayisiyla Umraniye lige Belediyesine baglanrken, Istanbul Il Idare Kurulu'nun goriii
alinmamus; Barbaros Mahallesi'nin cografi konum, ekonomik sartlar ve kamu hizmetinin
gerekleri bakimindan Umraniye [lgesine baglanmasimin gerekgeleri ortaya konulmamistir.

Kald: ki Barbaros Mahallesi hichir zaman Umraniye Iigesinin bir mahallesi
olmamis; Atasehir licesine 5747 sayi Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasimn (18) nolu
bendiyle Kadikoy Ilgesinden geg¢mis; Istanbul Valiligi il Idare Kurulu'nun talebi iizerine
Harita Mithendisleri Murat Pinarcik, Mehmet Tuzsuz ve Ahmet Can tarafindan diizenlenen
13.5.2013 tarihli Bilirkisi Raporunda Barbaros Mahallesinin tamaminin Atagehir Belediyesi
swrlart iginde oldugu belirtilmigtir.

Barbaros Mahallesi, cografi, ekonomik ve kamu hizmetlerinin gerekleri
bakimindan Atagehir [lgesi simirlart igindedir ve Barbaros Mahallesi Atagehir fige
Belediyesi Hizmet Binasina yaklasik 500 metre mesafede iken, Umraniye Ilge Beledivesi
Hizmet Binasina ise yaklagik 10 km. uzakliktadir.

Bu itibarla, eldeki teknik bilirkisi raporu, yargi kararlari ve Bakanlar Kurulu
Karar: Barbaros Mahallesinin Atasehir ligesi svmrlari iginde oldugunu ortaya koyarken,
cografi ve ekonomik sartlar ile kamu hizmetlerinin gerekleri ortaya konulmadan ve Istanbul
1l Idare Kurulunun goriisii alinmadan Barbaros Mahallesinin Atasehir figesi ve dolayisiyla
Atasehir llce Belediyesinden alnarak Umraniye llgesi ve dolayisivla Umraniye llge
Belediyesine baglanmasi, Anayasamin 126. maddesiyle bagdagmamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun olan, insan haklarima dayanan, bu hak ve
ozgiirlitkleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu



gelistiverek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargt denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmin saglanmast amacwna yénelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinwrlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarary digiitlerini goz éniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Ortada cografi, ekonomik ve kamu hizmetlerinin gerekleri bakimindan
Barbaros Mahallesinin Atasehir figesi ve dolayisiyla Atasehir flge Belediyesi sinwrlarindan
gikarilarak, Umraniye llgesi ve dolayisiyla Umraniye lice Belediyesine baglanmasin
zorunlu kilan hicbir gerekge yoktur. Tek neden, “Istanbul/Atagehir Uluslararas: Finans
Merkezi”nin Barbaros Mahallesinde yapiliyor olmasidir. Siyasi iktidarin “Istanbul/Atagehir
Uluslararasi Finans Merkezi"nin kendi partisinin belediye suwrlari icinde olmasiny istedigi
i¢in iptali istenen diizenlemeyi yapmigtir. Bu itibarla iptali istenen diizenlemede kamu yarar
olmadigi gibi adalet ve hakkaniyet élgiilerivle de uyusmadigindan hukuk devieti ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 128. maddesindeki, “
sekizinci swasinda yer alan ‘Barbaros’ ibaresi ‘Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun
gilineyinde kalan kismi’ seklinde degistirilmis, ...” ibaresi ile 129. maddesindeki “... iigiincii
Sfikrasinda yer alan ‘Kadikoy ilce belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin’ ibaresinden
sonra gelmek iizere ‘ve Barbaros Mahallesinin’ ibaresi eklenmis ..." ibaresi, Anayasanin 2.
ve 126. maddelerine aykuwrt oldugundan iptali gerekir.

23) 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Ekonomi
Bakanligwun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36.
maddesinin (2) numarali fikrastn;

(@) Birinci ciimlesindeki “Bakanligin gizetimi ve denetimi altinda ...” ibaresi
ile “... Bakanlik¢a belirlenecek ...” ibaresinin ve “DEIK biitgesini Bakanlik denetler.”
Seklindeki Altinct Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligt

“

aa) Diizenlemenin Anlam ve Kapsami

Dis  Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK), Tiirkive'nin 24 Ocak 1980
Kararlaryla ekonominin disa agilmast ve ihracata yonlendirilmesi hedefinin bir pargast
olarak ozel sektériiniin dis ticaret, uluslararasi yatwrimlar, miiteahhitlik ve lojistik basta
olmak iizere dig ekonomik iligkilerini yiriitmek, ve yurt ici ve yurt digi yatwrim imkdnlarin
aragtirmak, yatirimlari ihracatqi sektorlere yoneltmek ve ihracan artirmak amaglarina
yonelik olarak donemin Bagbakan merhum Turgut Ozal’in oneri ve tegvikleriyle Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) 'nin 18 Temmuz 1986 tarihli yonetim kurulu karariyla
TOBBun bir par¢as: olarak ve dernek statiisiinde kurulmugtur. 18.5.2004 tarihli ve 5174
sayily Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu 'nun 58. maddesiyle
ise ozel sektér kuruluslarimin ortaklagsa kurdugu ve yonettigi -kurumsal bir yapiya
kavusmustur.

5174 saydi Kanunun 58. maddesinin DEIK in kurulus ve gorvevlerine iligkin
sigtincii, dordiincii ve beginci fikralari siyleydi:

“Birligin gozetim ve denetimi altinda ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini
yiiriitmek iizere, ozel hukuk hiikiimlerine tdbi ve tiizel kisilige sahip, kurulus ve faaliyet



amaglary ayn olan ve Birlikge belirlenecek Gzel sektor kuruluglarindan Disg Ekonomik
Hiskiler Kurulu olugur. Kurulun kisa adi DEIK 'tirv. Kurul ikili ekonomik iligkilerini, yonetim
kurulunun kararlary dogrultusunda is konseyleri aracilig ile yiiriitiir.

Kurul ile is konseylerinin girev ve yetkileri teskildtlanma ve isleyisleri,
organlary, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin esaslar Birlik tarafindan
ctkarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Kurulun biitgesi, kurucu kuruluglarin Kurul yonetim kurulu tarafindan
belirlenen yilik iiyelik aidatlarindan, is konseyi iiyelik aidatlarindan, Birligin 6deyecegi
katky payi ve diger gelirlerden olusur. Kurul biitesini Birlik denetler.”

6552 sayili Kanun'un 144. maddesiyle 5174 sayth Kanunun 58. maddesinin
yukarida yer verilen iigiincii, dordiincii ve beginci fikralart yiiriirlitkten kaldirilirken; 142,
maddesiyle ise 637 sayilt Ekonomi Bakanhgimn Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesi degistirilerek (2) numaral: fikrasiyla soyle bir DEIK
ongoriildii:

“Bakanhigin gizetimi ve denetimi altinda izel sektiriin dig ekonomik
iliskilerini yiiriitmek iizere, ézel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip, Bakanlik¢a
belirlenecek ozel sektor kuruluslarindan Dis Ekonomik Higkiler Kurulu olugur. Kurulun kisa
adi DEIK 'tir. DEIK, ikili ekonomik iligkilerini Iy Konseyleri aracthigiyla yiriitiiv. DEIK ile [y
Konseylerinin girev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlar, biitgeleri, yonetim ve
denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslar Bakanhk tarafindan ¢ikariacak yonetmelik ile
diizenlenir. DEIK in biitgesi, Ekonomi Bakanhg biitcesinden yapilacak yardimlar ile
yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylar ve/veya yillik divelik aidatlarindan,
Is Konseyi iiyelik aidatlar: ve diger gelirlerden olugur. DEIK biitgesini Bakanlk denetler. Bu
Sikranin uygulanmasi sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer ya da ayn: mahiyetteki
hiikiimler uygulanmaz.”

Boylece, izel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK’in, Ekonomi Bakanhg:'mn
gozetimi ve denetimi altinda olmasi, DEIK biitcesini Ekonomi Bakanligimn denetlemesi ve
DEIK kuruculart ile iiyelerini Ekonomi Bakanligiun belirlemesi DEIK ile [s Konseylerinin
gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlary, biitceleri, yonetim ve denetimleri
ile iiyelige iliskin usul ve esaslarin Bakanhk tarafindan ¢ikardacak yonetmelik ile
diizenlenmesi ve bu hiikiimlerin uygulanmas: sirasinda diger kanunlarda yer alan benzer
veya ayni mahiyette hiikiimlerin uygulanmamasi éngorilmiistiir.

ab) Anayasaya Aykiriltk Sorunu

Ozel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK; Anayasamn 123. maddesi
kapsaminda kamu hizmetlerini kamu yararina kamusal yapi ve siireglerde yiiriiten kamu
idarelerinden olmadigr gibi, Anayasamin 135. maddesi kapsaminda kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulugu da degildir. Ozel sektoviin dis ekonomik iliskilerinin
yiriitiilmesi gibi ozel sektor kuruluslarinin belirli ve ortak bir amacint gergeklestirmek iizere
kuruldugundan ve ézel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip oldugundan, hukuksal
olarak dernek statiisiindedir.

Nitekim, 4.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’'nun “Tammlar”
bashkli 2. maddesinde dernek, “Kazang paylagsma disinda, kanunlarla yasaklanmamg belirli
ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, en az yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi ve



calismalarim siirekli olarak birlegtirmek suretiyle olusturduklart tiizel kigilige sahip kigi
topluluklarini ifade eder.” seklinde tammlanarak “bilgi ve ¢alismalarum siirekli olarak
birlestirmek” amacu ile tiizel kigiliklerine vurgu yapilmis; 36. maddesinde ise “Bu Kanunda
hitkiim bulunmayan hallerde 4721 sayii Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri uygulamr.”
denilerek ozel hukuk hitkiimlerine tabiligi ortaya konmugtur.

Bu baglamda, Anayasamn 123. maddesine gove kamu idaresi olmadigi gibi
135. maddesi kapsaminda kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu da olmayan DEIK,
gorevleri ve hukuki statiisii baglaminda dernektir ve her dernek gibi aksine bir diizenleme
olmadig siirece —aksine diizenleme Anayasaya aykiri olur- 5253 sayvili Dernekler Kanununa
tabidir.

Ekonomi Bakanh@i'min gizetimi ve denetimi altinda ancak kamu hizmetlerini
kamu hukukuna tabi siireglerde kamu yararina yiiriitmek iizere kamu tizel kisiligine sahip
olarak kurulmus ilgili ve iligkili kuruluglari olabilir ve Ekonomi Bakanhgi ancak ilgili ve
iliskili kuruluglarimin biitgelerini denetleyebilir.

Anayasamin 135, maddesinde, kamu  kurumu niteligindeki  meslek
kuruluglariin dahi organlarimin kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gire
yargy gozetimi alunda gizli oyla secilecegi ve bunmlar iizerinde Devletin idari ve mali
denetimine iligkin kurallarin kanunla diizenlenecegi ongoriilmiisken; “ozel sektoriin dig
ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizeve, dzel hukuk hiikiimlerine tabi ve tizel kisilige sahip”
olarak kurulan DEIK in kurucularinin ve yonetiminin Ekonomi Bakanliginca belirlenmesi,
birakimiz “demokratik hukuk devleti” ilkesine dayanan Anayasal Cumhuriyetleri, korporatist
Fagist devletlerde dahi giriilmemigtir.

Oysa, 6552 sayth Kanunun 142. maddesiyle degistivilen 637 sayily KHK 'nin
36. maddesinin (2) numarali fikrasina dayanilarak Ekonomi Bakanlhig: tarafindan
hazirlanan ve 20 Eylil 2014 tarih ve 29125 sayili Resmi Gazetede yayumlanarak yiiriirlige
giren “Dis Ekonomik ligkiler Kurulu ve s Konseyleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik”in (bundan sonra Yénetmelik) 4. maddesinin (1) numaral fikrasinda, “Dis
Ekonomik Iliskiler Kurulu, Bakanlik tarafindan belirlenen ve Ek-1'de yer alan kurucu
kuruluglardan olugur.” denilerek, “EK-1 DEIK Kurucu Kuruluglari” listesinde 99 kurucu
kurulusa yer verilirken; (2) numaral fikrasinda ise “Bakanlik, kurucu kurulug statiisiinii
sona erdirmeye ve yeni kurulug eklemeye yetkilidir” denilerek, Bakanliga kurucu kuruluglar
arasinda yer verilen kuruluglarin tepesinde “Demokles’in Kilici” olma iglevi yiiklenmigtir.

Yonetmelikte bunlarla yetinilmemis; 7. maddesinde DEIK Genel Kurulu'nun
4. maddenin (1) numaral fikrasinca Bakanlik tarafindan belirlenmis olan 99 kurucu
kurulugsun her birinden birer iiveden 99 iive; Is Konseyi bagkanlari; Bakanltk¢a ayrica
belirlenecek yirmibes iiye ve DEIK onursal iiyelerinden olusacag belirtilmis; 8. maddenin
(1/b) bendinde DEIK onursal iiyelerini Genel Kurul'un segecegi ve 14. maddesinin (1)
numarall fikrasinda ise Iy Konseylerinin Yonetim Kurulunun onerisi ile Bakanlik¢a
kurulacag ve gerektiginde ayn sekilde sona erdirilecegi belirtilerek DEIK Genel Kurulu
degil de sanki Ekonomi Bakanligina bagl bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KIT)niin yonetim
kurulu olusturuluyormugsgasina dogrudan ve dolayh yollarla Bakanlk tek ve mutlak
belirleyici hale getirilmis; yetmemis 9. maddenin (2) numarali fikrasinda DEIK Yénetim
Kurulu Bagkammin Ekonomi Bakawm tarafindan belirlenecegi (atanacagi demek lazim) ve
gorevden almacagy; 19. maddesinin (3) numaral fikrasinda DEIK Genel Sekreterinin
Yonetim Kurulunun tavsiyesi iizerine Bakanlhigin onay: ile atanacag, gerek goriiliirse aym
usulle Genel Sekreter Yardimcilarinin da atanacag belirtilerek idari kadronun belirlenmesi
dahi Bakanhgn tekeline alinmis; yetmemis 28. maddenin (3) numaral fikrasinda;, “Bu
Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde 2015 yilinda gerceklestirilecek Genel Kurul toplanti



tarihine kadar gérev yapacak Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu iiyeleri Ek-2'de yer alan
kigilerden olusur.” denilerek Bakanligin belirledigi 35 isadamumn ismi Yonetim Kurulu
Upyeleri listesinde, 5 isadamunin ismi ise Denetim Kurulu Uyeleri listesinde sayilmistir.

DEIK in gorevi ozel sektoriin degil de KIT'lerin dig ekonomik iliskilerini
yiiriitmek, ozel hukuk hiikiimlerine tabi ozel hukuk tizel kigisi degil de Ekonomi
Bakanhgi'nin yurtdisi teskilatiymigcasina yukaridaki sekilde diizenlendikten sonra 24.
maddesinde, DEIK ’in gelirlerinin; kurucu kuruluglar arasinda yer alan ve Yonetmeligin 9.
maddesinde sayilan TOBB, TIM, TUSIAD, MUSIAD ve TMB 'nin bir énceki yil gelirlerinin
yiizde birinin; EK-1'de sayilan 99 kurucu kurulustan [hracatgt Birlikleri, Ticaret Odalary,
Sanayi Odalary, Ticaret ve Sanayi Odalarin bir dnceki yil gelirlerinin binde besinin ve
diger kurucularindan ise almacak iiyelik aidatlarmdan olusmasi ongériilmiis ve 28.
maddesinin (4) numarali fikrasiyla da DEIK in malvarhigna el konulmustur.

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumu niteligindeki mesiek kuruluglar: hakkinda
verdigi;

18.9.2008 giinlii ve E.2006/55, K.2008/145 sayili kararinda; 4059 sayil
Kanunun 6. maddesindeki, “Ihracatgi Birlikleri, Ithalatgi Birlikleri ve bunlarin iist
kuruluglarimn tegkilatlanma, isleyigleri, gelirleri, gelirlerinin kullamm esaslar, istigal
sahalar, denetimleri, organlari ve iiyelige iliskin esaslari ile iiyelerinin hak ve
yiikiimliiliiklerini gosteren statiileri Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenir.” kuralni;

“Birlikler, bu yapilariyla, Anayasamn 123. maddesi kapsaminda yasayla
veya yasamn agikca verdigi yetkiye dayamlarak kurulan kamu tizelkiileri olmadiklar: gibi,
amaglar, iglevieri ve nitelikleri itibariyle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
benzemekle birikte, kurulus ve tizelkigiliklerinin yasayla olusturulmamas:, organlarin
se¢iminin yargi gozetiminde yapilmamast ve baglt kurulus olarak gésterilmeleri nedeniyle
Anayasamn 135. maddesinde yer alan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
kapsamina da girmemektedir. Bu birlikler, Anayasanin ne 123. ne de 135. maddesine gore
tiizelkigilik kazanan kurulug niteligindedir.” gerekgesiyle, Anayasamn 7., 123. ve 135.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmigtir.

6.11.2008 giinlii ve E.2007/66, K.2008/157 sayili kararinda; 5661 sayil
Kanunun 2. maddesindeki, “Tarim ve Koyisleri Bakanhgimn ¢ifigi kayut sistemine kayith
cificilerden, her tirlii ayni ve nakdi yardim, avans, siibvansiyon, prim gibi tarimsal
destekleme ve/veya kredi kullamlmas: islemlerinde ¢iftci belgesi aranmaz.” kuralini;

“Dava konusu kurallarin, meslekle baglantil kimi alanlarda meslek kurulugu
tarafindan verilen belgenin kullamimasin sirlandirmasi ve boylece meslegin en onemli
orgammn olusumunu islevsiz hale getirmesi, Ziraat Odalarimn isleyisinde, demokrasiye ve
hukuk giivenligine aykirt diigen, demokratik orgiitlenmenin siirekliligini zaafa ugratan bir
diizenlemedir.” gerekgesiyle Anayasamn 2. ve 135. maddelerine aykirt bularak iptal
etmigtir.

10.1.2013 tarikli ve E2012/128, K.2013/7 sayidi kararinda, 5174 sayili
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 16. ve 38.
maddelerindeki, “Ust iste iki donem meclis bagkanligi yapmi olanlar, aradan iki segim
donemi gegmedikge aym goreve yeniden segilemezler.” kural ile 40. maddesindeki “Ust
iiste iki dinem yénetim kurulu bagkanhgy yapmis olanlar, aradan iki secim donemi
gecmedikge aym goreve yeniden segilemezler.” kuralin,



“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan olan Tiirkive Odalar ve
Borsalar Birligi ile odalar ve borsalarin meclis baskanhg, yénetim kurulu baskanhg,
konsey baskanlig ve Birlik Baskanlig: gibi géreviere ‘segilme hakkr’ demokratik bir haknr.
Iptali istenen kurallarla, Anayasamin 135. maddesinde éngoriilmeyen belli siire baskanlik
yapanlarin aradan sekiz yil gecmedikge yeniden segilemeyeceklerine iligkin yasagin
demokratik gereklerle izahi miimkiin degildir. Bu yasak segtme katlan iiyelerin kanaatinin
serbestce olusmasint engellediginden iiveler yoniinden ‘segme’ adaylar yoniinden ‘secilme’
hakkina miidahale olusturmugstur. Kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum érgiitlerine
bu tir segilememe yasaklari getivilmesi demokratik  hukuk devleti anlayisiyla
bagdasmayacagmdan Anayasaya aykirihk olugturur.” gerekgesiyle, Anayasamn 2. ve 135.
maddelerine aykiri bularak iptal etmisgtir.

Anayasa Mahkemesi dernekler hakkinda verdigi;

7.10.1996 giinlii ve E.1996/23, K.1996/36 sayili kararinda; 1996 Mali Yili
Biitce  Kanunu'nun  14.  maddesindeki, “Genel ve katma biitgeli  kuruluslar
biitgelerindeki faaliyetinde yer alan édeneklerden yapacaklar: yardimlarda; amlan
kurumlarin biitceden alacaklar: yardimlarla gerceklestirecekleri hizmet ve faaliyetlerini
gosteren plan ve is programiarmn istemek, bunlar iizerinde gerekli incelemeyi yapmak, plan
ile is programlarimin gerceklestivme durumlarim izlemekle yiikiimliidiirler. Yardimlar
yukaridaki incelemelere bagl olarak gerektiginde taksitler halinde yapilabilir.” kuralini;

“2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 61. maddesinin ikinci fikrasinda “genel
ve katma biitceli dairelerle mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagh
miiesseseler ve sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait kuruluglar, ancak kamu yararina
¢alisan derneklere ... yardim edebilirler” denilmekte, 45. maddesinde bunlarin hesap, defier
ve iglemleri ile ¢ahsmalarina iliskin denetimlerinin Igisleri Bakanlignca yapilacag
belirtilmekte, 47. maddesinde ise, kamu yararima ¢aligan derneklerin mali denetimlerinin
gerekli oldugunda Malive Bakanliginca da yapilacag: kurala baglanmaktadir. Oysa, iptali
istenen 14. maddede kamu yararina ¢alisan-¢aligmayan ayrimi yapilmadan kimi dernekleri
denetleme ve izleme gorevi yardim: yapan kuruluslara verilmektedir.

743 savily Tiirk Medeni Kanunu'nun 78. maddesinde de vakiflarin ¢alisma ve
denetimlerine iligkin ayrintli diizenlemeler getirilerek Vakiflar Genel Miidiirliigiine bu
konuda gorevler verilmistir.

Bu durumda, Biitce Yasasi'mn 14. maddesiyle Dernekler Kanunu ile Tiirk
Medeni  Kanunu'nun kimi maddelerinde degisiklik yapildigi aciktr.”  gerekgesiyle,
Anayasamin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiri bularak iptal etmigtir.

24.12.2003 giinlii ve E.2002/43, K.2003/103 sayii kararinda, 4552 sayili
Kanunla degigstirilen 2908 sayii Dernekler Kanunu’nun 71. Maddesinin birinci ve ikinci
Sfikralarindaki, “Tiirkive Kizilay Dernegi kurulus amacina ve uluslararasi anlagmalarla
tayin edilen nitelik ve durumuna gore; Tirk Hava Kurumu ise kurulug amacina gire
diizenlenen tiiziiklerine ve kanunlarin verdigi gorev ve yetkilere uygun olarak tegkildtlanir ve
yonetilir.

Bakanlar Kurulu, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirk Hava Kurumunun;
1. Genel kurullarimin karari iizerine tiiziiklerini onaylamaya,

2. Denetleme yetkileri bulunan mercilerin raporlari iizerine,



a) Organlarimn gérevlerine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine
getirmek dizere gegici kurullar olusturmaya,

b) Tiiziiklerini degistirmeye, yiiriirlikten kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye,
Yetkilidir.” kuralin;

“ltiraz konusu kurallarla Tirk Hava Kurumu'nun yetkili organlarmin
iradeleri disinda bu organlarin gorevierine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine
getirmek iizere gegici kurullar olugturmaya, tiziiklerini - degistirmeye, yiiriirliikten
kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye yiiriitmenin yetkili kilinmast ve organlarin gorevlerine
son verilmesi, Anayasamn 33. maddesinin giivence altina aldig: dernek kurma é-giirliigii
alamina yapimis agik bir miidahale niteligindedir. Boyle bir miidahalenin her seyden once
Anayasann ilgili maddesinde belirtilen nedenlerden birine dayandirilmis olmasi gerekir.
Oysa, itiraz konusu kurallar Anayasamn 33. maddesinde belirtilen simirlama nedenlerinden
herhangi birine dayanmamakiadir.” gerekgesiyle Anayasamin 13. ve 33. maddelerine aykirt
bularak Tiirk Hava Kurumu yéniinden;

13.7.2004 giinlii ve E.2004/52, K.2004/94 sayil karariyla ise ayni kurali aym
gerekgelerle Tiirk Kizilay Dernegi yoniinden Anayasamn 13. ve 33. maddelerine aykiri
bularak iptal etmigtir.

5.1.2006 gunlii ve E. 2005/8, K. 2006/2 sayih kararyla;, 5253 sayli
Dernekler Kanunu 'nun 27. maddesinin “Kamu yararina galigan dernekler en ac iki yilda bir
denetlenir. Yapilan denetimler sonucunda diizenlenen raporlar iizerine, kamu yararina
calisan derneklerin organlarinda gorev alan iiyeler veya ilgili personel, agir hapis veya agr
para cezasi verilmesini gerektiren suglarin islendiginin tespit edilmesi halinde, gegici bir
tedbir olarak Igigleri Bakamnca gorevden uzaklagtirilabiliv. Girevden uzaklagtirilanlarin
yerlerine, kesin hiikme kadar, oncelikle dernek iiyelerinden olmak iizere gireviendirme
yapilir.” seklindeki iigiincii fikvasinin son ciimlesini;

“Derneklerin organlarinda gorev alan iiye veya ilgili personelin herhangi bir
nedenle gorevlerinden ayrilmalari halinde yerlerine hangi usiille secim yapiacagimmn her
dernegin kendi tiiziigiinde belirlenmesi, dernek kurma é=giirliigiiniin dogal sonucudur.

Iptali istenen kuralla, dernek organlarmndaki gorevierinden uzaklagtirdan
iiyeler veya diger ilgili personelin yerine, kesin hiikme kadar éncelikle dernek iiyelerinden
olmak iizere, Igigleri Bakami'nca gireviendirme yapimasi dernek kurma ozgiirligiine
Anayasanin 33. maddesinde ongoriilmeyen bir miidahale olusturmaktadir.” gerekgesiyle
Anayasanmn 13. ve 33. maddelerine aykirt bularak iptal etmistir.

Anayasanmin Baglangicinda, “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve Hhiirriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varliigini
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ortaya konulmus; 1.
maddesinde “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettiv.” denilmis; 2. maddesinde “‘demokratik
devlet” ve “hukuk devleti” ilkelerine yer verilmis;, 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldwmak ve insamn maddi ve manevi varligimn gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamak Devletin gorevieri arasinda sayilmis; 33. maddesinde dernek kurma hiirriyeti
temel bir insan hakkr olarak diizenlenerek, “Herkes, énceden izin almaksizin dernek kurma
ve bunlara iiye olma ve iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir. Hi¢ kimse bir dernege iiye



olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.” denilmis; 13. maddesinde, temel hak ve
hiirrivetlerin ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak sadece kanunla simwrlanabilecegi; bu simrlamalarin demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkelerine aykwi olmayacag
kurallagtirilmig; 123. maddesinde idarenin kurulusu diizenlenirken; 135. maddesinde ise
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina yer verilmigtir.

Jzel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, dzel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK 'in; Anayasa Mahkemesi 'nin
18.9.2008 giinlii ve E.2006/55, K.2008/145 sayili kararinda da belirtildigi iizere Anayasanin
123. maddesine gore kamu idaresi olmadigi gibi, Anayasamn 135. maddesi kapsaminda
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu da olmadigi ve dolayisyla iptali istenen
diizenlemelerin Anayasamin 123. ve 135. maddelerine aykiri oldugu; ézel sektriin dis
ekonomik iligkilerinin yiiriitiilmesi gibi ézel sektér kuruluglarimn belirli ve ortak bir amacim
gergeklestirmek iizere kuruldugundan ve izel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip
oldugundan, hukuksal olarak dernek statiisiinde oldugu agiktir.

Hukuken dernek statiisiinde olan ve niteligi itibariyle hukuken 5253 sayili
Dernekler Kanunu'na tabi bulunmasi gereken bir organizasyonun, gérevlerini (ozel
sektoriin dis ekonomik iligkilerini) organlarimin é=giir iradesi yerine Ekonomi Bakanligi 'nin
gozetimi ve denetimi altinda yiiriitecek olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin 7.10.1996 giinlii ve
E.1996/23, K.1996/36 sayuli kararinda vurgulandigy iizere denetimleri sivil alana iligkin sivil
toplum kuruluslar: olduklar: gozetilerek Dernekler Kanunu hiikiimlerine gore yapiacak
iken, Ekonomi Bakanhigimn hiyerarsik bir birimi ya da ilgili veya iliskili kuruluymusgasina
biitgelerini Ekonomi Bakanligi’'mn denetlemesi ve DEIK kurucularimn sivil alanda
demokratik Grgiitlenme  ozgiirliigiinii ortadan kaldirw sekilde Fkonomi Bakanhginca
belirlenmesi; Anayasanin 33. maddesinde giivence altina alinan dernek kurma, dernege iiye
olma ve iiyelikten ayrilma é:=giirliigiiniin, Anayasada yer almayan sebeplerle demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olacak sekilde oziiniin dlgiisiizce ortadan kaldirimast
sonucunu dogurdugundan, iptali istenen, “Bakanligin gizetimi ve denetimi altinda” ile
“Bakanltk¢a belirlenecek” ibareleri ve “DEIK biitgesini Bakanlik denetler.” ciimlesi,
Anayasanin 13. ve 33. maddelerine aykiridir.

Jzel sektiriin dis ekonomik iligkilerini  yiiritmek iizere, zel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK in; kamu kurumu niteliginde
meslek kurulugu olmamakla birlikte kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu benzeri bir
organizasyon oldugu ileri siiriilse dahi, Anayasamn 135. maddesinde Sngoriildiigii iizere
tiyelerinin belirli bir meslege mensup olanlar yerine Ekonomi Bakanhginca belirlenenler
olmasi, Anayasamn 135. maddesinde belirtildigi ve Anayasa Mahkemesi'nin 18.9.2008
giinlii ve E.2006/55, K.2008/145 sayili kararinda vurgulandigi iizere “organlarin segiminin
yargi gozetiminde yapimamasi”; faaliyetlerini  Gzerk  yiiriitmek yerine Ekonomi
Bakanhgi’min gézetimi ve denetimi altinda yiiriitecek olmast ve Devletin idari ve mali
denetimi yerine vesayet denetimini de agacak sekilde biitgelerinin dogrudan Ekonomi
Bakanhgi’nca denetlenecek olmasi, Anayasamn  135. maddesindeki kurallarla da
bagdasmamaktadir.

Asil vahimi, iptali istenen diizenlemelerin Anayasal siyasal rejimle
bagdasmazhigidir. Cumhuriyet olarak nitelendirilen demokrasi kavrayisi kamusal alan ile
sivil alamn birbirinden yalitiimasi ve sivil alana orgiitlenme o-giirliigii saglanmasini gerekli
kilar. Tasarruf, yatwim ve iiretimin artirlarak igsizligin digiiviilmesi, egitim, sanayi ve
teknoloji politikalariyla tasarruflarin yiiksek katma degerli alanlara yatrilmasy, dig ve ig
yatwrim olanaklarimn  arastrdmasi, dis ekonomik iligkilerin gelistirilerek ekonominin
ihracatqr ve doviz kazandirict sektérlere yoneltilmesi vb. amaglar gegmiste oldugu gibi



giintimiizde de iilkelerin bugiinii ve gelecegi agisindan fazlasyla onemlidir ve bu alanda
Devlete de gorevier diistiigii siiphesizdir. Anayasada bu goreviere de yer verildiginden
Devlet'in bu girevierini yerine getirebilmesi icin, Ekonomi Bakanlig, Kalkinma Bakanlig,
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Giimriik ve Ticaret Bakanhg, Digigleri Bakanhgi gibi
bakanliklar yamnda Kalkinma Ajanslar, TUBITAK, TSE gibi kamu idareleri kurularak
bunlara kurulug kanunlarinda ekonomiye ve dis ekonomik iligkilere iliskin girevier verilmig
ve Anayasamin 166. maddesinde Ekonomik ve Sosyal Konsey dngoriilmiigtiir. Tiim bunlarin
yetmemesi durumunda is diinyast drgiitieri ile ortak proje ve ¢ahstaylar gergeklestirilerek
ayni hedeflere yonelinmesinin oniinde hukuksal engeller yoktur.

Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan demokrasi, Anayasanin
Baglangic kismyla 2. ve 5. maddelerinde, devietin dayanmak, korumak ve gelistirmekle
yiikiimlii oldugu ilkeler arasinda yer almakia, giigler ayriligi, bagimsiz ve tarafsiz yarg,
giivence altina alinmiy 6-giirliikgii yapist hukuk devletinin altyapisim olugturmaktadur.
Demokrasilerin ayirt edici é=elligi, insan haklarinin en genis élciide saglamp giivence alting
alinmasz, ozgiirliik, serbest irade, hukuk giivenligi ve serbest segimlere dayanmasidr.

Demokrasi, siyasal rejimin Otesinde aym —amanda bir yasam bigimidir ve
siyasal alandaki varhigi ve devamhiligy sivil alandaki koklerinin yayginhg ile saglamhgina
baghdr.

Ozel sektoriin dig ekonomik iligkilerini  yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK in, sivil alanda kurulmus bir
organizasyon degil de Ekonomi Bakanligi'mn hiyerarsik birimi ya da ilgili veya iliskili
kurulusuymuscasina gorevlerini (6zel sekiériin dis ekonomik iligkilerini) organlarinin 6zgiir
iradesi yerine Ekonomi Bakanligi’'mn gizetimi ve denetimi altinda yiiriitmesi, biitgesinin
Ekonomi Bakanhgi'mn denetimine tabi olmasy ve kurucularimin Ekonomi Bakanhginca
belirlenip  yoneticilerinin - Ekonomi Bakanhiginca atanmasina iliskin  iptali istenen
diizenlemeler, Anayasamn Baslangic boliimii ile 2. maddesinde temel nitelikleri belirtilen
demokratik devlet ilkesine ve devletin temel amag ve girevieri belirtilen 5. maddesine
avkiridir.

Yukarida agiklandigi iizere 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen
637 sayir Ekonomi Bakanhgmin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarall fikrasimn birinci ciimlesindeki “Bakanligin
gozetimi ve denetimi altinda ...” ibaresi ile ... Bakanlik¢a belirlenecek ...” ibaresi ve
“DEIK biitgesini Bakanlik denetler.” seklindeki altinct ciimlesi, Anayasamn Baglangic
boliimii ile 2., 5., 13., 33. 123. ve 135. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

(b) Dordiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki “... kurucu kuruluglarin katki
paylary ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi idiyelik aidatlart ve ...” ibaresinin
Anayasaya Aykiriligi

6552 sayily Kanunun 1[42. maddesiyle degistirilen 637 sayti Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numaral fikrasinin dordiincii ciimlesiyle;
DEIK ile Iy Konseylerinin gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve' isleyigleri, organlar,
biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan
gikarilacak yinetmelik ile diizenlenecegi; beginci ciimlesinde ise DEIK'in biitgesinin,
Ekonomi Bakanlig biitcesinden yapilacak yardimlar ile kurucu kuruluslarin katki paylar:
ve/veya yulik diyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlari ve diger gelirlerden olusacag
kurallagtirilmistir.



Yukarida belirtildigi dizere Ekonomi Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Dig
Ekonomik iliskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslar: Hakkinda Yonetmelik”
20 Eylil 2014 tarih ve 29125 sayili Resmi Gazetede yayumlanarak yirirlige girmis,
Yonetmeligin one ¢ikan kurallari yukarida (Gerekgeler 'in 23/a maddesinde) agiklanmusu.

Anayasamin  124.  maddesinde, “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkigileri, kendi girev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim
saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabiliv.” kuralina yer
verilmigtir.

Bu kurala gire, Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kigilerinin yonetmelik
ctkarmalarinmin én kosulu yonetmeligin, “kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve
tiiztiklerin uygulanmasim saglamak” amacina yonelik olmasidir. Kanun kendi gorev alannt
ilgilendirmiyor veya kanunda verilen gérev kendini ilgilendirmiyorsa yonetmelikle
diizenleme yapamayacaktr.

Yonetmeligin dayanagi olarak 637 sayihi Ekonomi Bakanligimn Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesi gosterilmesine ve 36.
maddesinde DEIK diizenlenmesine ragmen; “ozel sektoriin dig ekonomik iliskilerini
yiiriitmek” Ekonomi Bakanligi'mn gorev alani icinde olmadigi ve yukarida (Gerekgeler’in
23/a maddesinde) agiklandigu iizere Anayasamin Baslangig boliimii ile 1., 2., 5. maddelerinde
temel ozellikleri belirtilen demokratik bir Cumhuriyette Anayasanmin 13., 33. 123. ve 135.
maddeleri baglaminda olamayacagr iin, ozel sektiriin dig ekonomik iligkilerini yiiriitmek
iizere Gzel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK ’in ve DEIK e
ait Is Konseylerinin, gérev ve yetkileri, teskilatlanmalari ve igleyigleri, organlar, biitgeleri,
yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarimn ve odenecek katki payi ve
aidatlarin Ekonomi Bakanligi'min diizenleyici iglemleri ile diizenlenmesi, Anayasamn 124,
maddesine gore yetkisizlik nedeniyle miimkiin degildir.

Bu itibarla, izel sektoriin dig ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK'in, gorev ve yetkileri,
teskilatlanmalary ve igleyigleri, organlari, biiteleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iligkin
usul ve esaslarimn ve ayrica katki pay ve aidatlarin Ekonomi Bakanhgi tarafindan
hazirlanacak  Yonetmelikte diizenlenecegine iliskin kural, Anayasamn 124. maddesine
aykiridur.

Ote yandan Anayasamin 73. maddesinin iigiincii fikvasinda vergi, resim harg
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacag, degistirilecegi ya da kaldwilacag
kuralina yer verilmistir.

DEIK kurucu kuruluglarimdan alnacak katkr paylar: ve/veya yillik iiyelik
aidatlar, Is Konseyi iiyelik aidatlarinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik oldugu ve yasayla
diizenlenmesi gerckecegi ortadadir. Ekonomi Bakanligi'min hiyerarsik birimi veya ilgili ya
da iligkili kuruluymus gibi diizenlenen DEIK’in kurucu kuruluglarindan alinacak katki
paylari ve/veya yillik idiyelik aidatlars, Is Konseyi iiyelik aidatlarimn yonetmelikle
belirlenecek olmast yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugu icin Anayasamn 7.
maddesi ile 73. maddesine aykiridir.

Anayasamn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiry durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yarg:
denetimine agik olan devlettir.



Hukuk devletinin énemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalnizca hukuk
diizeninin degil, aym zamanda belirli stmirlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin, énceden
ongoriilebilir olmasi anlamni tagwr. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine
duydugu giiven degil, aym zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de
igerir. Yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore gergeklesmis durumlar ile elde edilmis haklarin
korunmast hukuk devletinin geregi olarak gériilmelidir.

Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)'nin 18 Temmuz 1986 tarihli
yonetim kurulu kararwla TOBB’un bir pargasi olarak kurulan 18.5.2004 tarihli ve 5174
sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 58. maddesiyle
dozel sektor kuruluglarimin ortaklasa kurdugu ve yénettigi kurumsal bir yapiya kavugan
DEIK’in, gorev ve yetkileri, teskilatlanmalart ve igleyisleri, organlart, biitceleri, yénetim ve
denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslariin ve ayrica katki pay ve iiyelik aidatlarinin
Ekonomi Bakanlig tarafindan hazirlanacak Yénetmelikie diizenlenmesini éngoven kural,
dzel hukuka tabi DEIK 'in ve DEIK iiyeleri ile yonetiminin hukuksal giivenliklerini ortadan
kaldwdig1 igin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Anayasamn 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adna Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisinindir. Bu yeiki devredilemez.” denilmigtir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi bagh bir yetkidir ve dolayiswyla yiiriitme organmimin yasayla yetkili kilinmis olmas:,
yasayla diizenleme anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasaya
uygun olabilmesi icin yasada temel ilkelerle esaslarin belirlenmesi, ¢ercevenin ¢izilmesi
gerekmektedir. Yasa koyucunun, belli konularda gerekli kurallary koymasi, gerceveyi cizmesi
ve uygun ve zorunlu goriirse, onlarin wygulanmasi yolunda simrlary belirlenmis alanlar
birakmasy, yiiriitmenin de bu alan ve simrlar iginde takdir yetkisini kullanarak yasalara
aykirt olmamak iizere uygulamaya iliskin kurallart koymasi gerekir. Esasen Anayasanin 8.
maddesinin, yiiriitme Yyetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullamilacagt ve yerine getirilecegi kuralimn da anlam: budur.

Dzel sektoriin dig ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, Gzel hukuk
hiikiimlerine tabi ve fiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK’in ve DEIK’e ait Is
Konseylerinin, Yasada girev ve yetkileri, teskilatlanmalary ve isleyisleri, organlari,
biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarindan ve ongoriilen mali
viikiimliiliiklerden hi¢ biri diizenlenmedigi gibi hi¢ bir ilke konulmadan ve g¢ergeve
cizilmeden bunlarin tamamini belirleme yetkisinin Ekonomi Bakanligina verilmesi, yasama
yetkisinin devri sonucunu dogurdugundan, iptali istenen diizenlemeler Anayasamn 7. ve 8.
maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandigi iizere 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen
637 sayii Ekonomi Bakanligimn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numaral fikrasimn dordiincii ciimlesi ile beginci
ciimlesindeki *... kurucu kuruluslarin katki paylari ve/veya yillik idiyelik aidatlarindan, Is
Konseyi iiyelik aidatlari ve ..." ibaresi, Anayasamn 2., 7., 8., 73. ve 124. maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekir.

(¢) Yedinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayilh Kanunun 142. maddesiyle degistivilen 637 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numaral fikrasimn yedinci ciimlesiyle, 637
sayili KHK 'nin 36, maddesinin (2) numarali fikrasinin uygulanmast swasinda, diger
kanunlarda yer alan benzer ya da aymi mahiyetteki hiikiimlerin uygulanmayacag
kurallagtrimigtir.



Diger kanunlarda yer alan benzer ya da aym mahiyetteki hiikiimlerin
basinda, 5174 sayil Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun
38. maddesinin iigiincii, dérdiincii ve besinci fikralart yer almakla birlikte, soz konusu
hiikiimler 6552 sayili Kanunun 144. maddesiyle yiiriirliikien kaldwrilmys; birinci ve ikinci
Sikralari ise yiiriirliiktedir. Dolayisiyla iptali istenen ciimle baglaminda 5174 sayili Kanunun
38. maddesinin ikinci ve iiiincii fikralar: uygulanmayacaktir.

Ozel sektériin  dig ekonomik iligkilerini  yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK; Anayasamn 123. maddesi
kapsaminda kamu idaresi olmadigi gibi, Anayasamn 135. maddesi kapsaminda kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu da degildir ve tamimlayict niteliklerine (ozel sektoriin
dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, ézel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip
olmasi) gore hukuksal olarak dernek statiisiindedir. Nitekim, 5253 sayili Dernekler
Kanunu'nun “Tammlar” bashkly 2. maddesindeki tanima gire de hukuken dernektir.
Dolayisiyla 5253 sayih Dernekler Kanununun ve 5253 sayilt Kanunun 36. maddesindeki
“Bu Kanunda hitkiim bulunmayan hallerde 4721 sayu Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri
uygulamr.” gindermesiyle de 4721 sayili Kanunun kapsamindadr.

Iptali istenen diizenleme ise DEIK ile kurulusuna katilacaklarin Anayasanin
33. maddesindeki dernek kurma ézgiirliigiinii hayata tagiyan 5253 sayili Dernekler Kanunu
ile Anayasamn Ikinci Kisim- Birinci ve Ikinci Bolimlerindeki temel hak ve hiirriyetleri
hayata tagiyan 4721 sayh Tiirk Medeni Kanunu hiikimlerinden yararlanmamalarim
ongormektedir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarima dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallaryla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine agik olan devlettir. Kanunlarin hak ve adalet élgiilerine uygun olmast ve kamu
yararni gergeklestirmeyi hedeflemesi hukuk devleti olmanin gerekleri arasindadir.

Jzel sektoriin dis  ekonomik iliskilerini  yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan ve tammlayici ozellikleri itibariyle
hukuken dernek statiisiinde olan DEIK hakkinda Dernekler Kanunu ve hiikiim bulunmayan
hallerde Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin wygulanmamas yoluyla, DEIK kurucular: ile
kurucu adaylarimin Anayasamin 33. maddesindeki dernek kurma ézgiirliigii ile Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden yararlanmalarimn engellenmesinde kamu yarari olmadig,
demokratik devlet ilkesinin sivil alandaki uzantisi olan demokratik yasam bigimiyle
bagdasmadigi ve insan haklary ile temel hak ve hiirriyetleri él¢iisiizce simrlandirarak
kullamlamamasi sonucunu dogurdugu icin Anayasamn 2., 13. ve 33. maddelerine aykirilik
olusturmaktadir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayui Kanunun 142. maddesiyle degistirilen
637 sayih Ekonomi Bakanlhigimn Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasimin yedinci ciimlesi, Anayasanin 2., 13. ve
33. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir. :

I YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCES]

1/a-b) Idarelerce kanun, tiiziik ve yinetmeliklere gire istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamast hélinde personel ¢ahstirilmasina dayali
ihaleye ¢ikilmasimt ve ihaleye ¢ikilacak yardimc islere iligkin hizmet tiirlerini belirleme
yetkisini Bakanlar Kurulu veren diizenlemeler, Anayasaya acik aykiriiklar tasimaktadir,



Iptali istenen kurallarmn uygulanmas: durumunda kamu hizmetlerindeki biitinliik ve
tamamlayicilik bozularak kamu hizmetleri zaafa ugrayacak ve hukuk sistemi ileride telafisi
olmayan zararlar giérecektir.

2) Kamu igveren sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandiriimayan
toplu is sozlesmeleri icin fiyat farki édenmemesi ile 4857 sayi Kanunun 2. maddesinin
yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifanindan dolayy iicret farkina hiikmedilememesi ve
asi igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenememesini ongoren iptali istenen kurallar,
Anayasanmn 2., 10., 36, ve 51. maddelerine aykirt olup; uygulanmalary durumunda ézellikle
toplumun korunmaya muhtag yoksul kesimleri olan iicretli tageron iscilerinin ileride telafisi
olmayan zarar ve ziyanlar ortaya gikacaktir.

3) Denizyolu tagimacihigi yapan araglarin uluslararas: seyriisefer héllerini
6331 sayi Kanunun kapsam disina ¢ikararak ¢alisanlarin yasam hakhi ile is saghg ve
giivenligi haklarini, uluslararasy ticari rekabetin alt bilegeni haline getiren, ticari karliigi
saglamak icin bir maliyet unsuru olarak goren ve boylece uluslararasi deniz yolu
tasimacihigi yapan girisimcilerin sahsi kazanglart ugruna ¢ahganlarin yagam hakk ile is
saghg ve giivenligi haklarini korumasiz ve giivencesiz bwrakan iptali istenen diizenleme,
Anayasamn 5., 49., 56. ve 90. maddelerine aykiridir ve uygulanmasi durumunda
¢alisanlarin  yagam haklarimn sona ermesine yol agacak is kazalarma davetiye
¢tkardigindan, ¢alisanlarin éliime uzanan ve telafisi olmayan zararlarina yol a¢acaktir.

4) Iptali istenen diizenleme, Anayasamin 2., 5., 10, 12., 13., 49., 51., 53. ve
90. Maddelerine aykiridwr. Uygulanmasi durumunda gegmiste oldugu gibi gelecekte de
sendikal ozgiirliiklere biiyiik bir darbe vurarak ¢alisan iicretli kesimlerin ileride telafisi
olmayan zarar ve ziyanlarina yol a¢acaktir.

5) Iptali istenen diizenleme, Anayasamn 2., 10. ve 51. maddelerine aykiridr.
Iptali istenen diizenlemenin uygulanmas: durumunda, Ekonomik Sosyal Konseye iiye
olmayan konfederasyonlar iivesi sendikalar ve sendika iiyesi isgiler ile herhangi bir
konfederasyona iiye olmayan sendikalar ile iiyelerinin ileride telafisi olmayan -arar ve
ziyanlari ortaya ¢tkacak ve demokrasimiz bundan olumsuz etkilenecektir.

6) Sosyal Giivenlik Kurumunun baro levhasina kayuli kadrolu avukatiarinin
vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tirlii dava ve icra takibini
yapacak olmalari, Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykiridir ve diizenlemenin uygulanmasi
durumunda Tiirkiye Barolar Birliginin ileride telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlarina
yol agacakur.

7/a-b) Iptali istenen diizenlemeler, Anayasaya aykiridwr. Kigilerin Anayasa ile
giivence altina aliman miilkiyet hakkimin durdurulmast ve suglarin ve cezalarin sahsiligi
ilkesine aykirt uygulama yapimasi, haklary ihlal edilen kisilerin ileride telafisi miimkiin
olmayan zarar ve ziyanlarina neden olacaktir.

8) Uvgulanan idari para cezalarini, yasal siiresi iginde ddemeyenler af
kapsamina alimirken, yasal siiresi iginde ddeyenlerin af kapsamina alinmayarak édedikieri
tutarlarin red ve iade veya mahsup edilmemesi, Anayasamn 2. ve 10. maddelerine aykiridir
ve diizenleme uygulamaya basladigr anda yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirenlerin zarar
ve ziyamyla sonuglanacaktir.

9) Usul hukukumuzda fer’i miidahile kanun yollarina basvurma hakki
tamnmacken; davaya davali igveren yamnda fer'i miidahil olarak kanlan Sosyal Giivenlik
Kurumuna davali igveren kanun yoluna bagvurmasa dahi kanun yoluna basvurma hakki



tamnmasi, Anayasann 2., 36, 90. ve [141. maddelerine aykwridir. Diizenlemenin
uygulanmast durumunda toplumun korunmaya muhtag idicretli kesimlerinin, Anayasa ile
giivence altina alinmuy sosyal giivenlik haklarina ge¢ kavugmalarina yol agilarak ileride
telafisi olmayan maddi -ararlar: ortaya gikacakur.

10-11) iptali istenen diizenlemeyle, kigilerin davaci veya davali olarak, yarg:
mercileri éniinde sahip olduklart anayasal haklar, segimlik hakka indirgenerek engellendigi;
6552 sayih Yasayla saglanan yeniden yapilandirma hakkindan yararlanmalart, dava
agmama, agilan davalardan vazgeg¢me ve kanun yoluna basvurmama kosullarina baglanarak
borcun kaynaginda yatan idari isleme karsi yargi yolu kapatidigi icin iptali istenen
diizenleme, Anayasamin 36. ve 125. maddelerine aykindi. Iptali istenen diizenlemelerin
uygulanmasi, dava agmayarak veya agtigi davadan vazgegerek yapilanmadan yararlananiar
agisindan da dava aganlar veya agtiklari davadan va-ge¢meyerek yeniden yapianmadan
yararlanmayanlar agisindan da ileride telafisi miimkiin olmayan maddi zarar ve ziyanlarla
sonuglanacak riskler tagimaktadir.

12) Piyasada bulunan, ilgilenen herkesin ulasabildigi, yoklugundan soz
edilemeyen eserlerin, koruma siiresi i¢inde mali haklari yaninda manevi haklarinin da tek
yanly belirlenen “miinasip bir bedel” karsilifinda koruma siresi iginde kamuya mal
edilerek, eserin topluma ulagmasimn tek elden, Devietin éngordiigii sekilde ve ongordiigii
olgiide yapilacak olmasi ve ayrica kigilerin diigiince ve kanaatlere ulasmasinda Devletin
belirleyici hale gelmesi,  Anayasamn 13, 26., 35. ve 90. maddelerine aykiridw.
Diizenleme 'nin uygulanmasi halinde eser sahibinin miras¢ilarinin ileride telafisi olmayan
maddi zararlar: yamnda diigiince d=girliigii siurlanan yurtiaglarin ileride telafisi olmayan
manevi zararlari ortaya ¢tkacakur.

13) Iptali istenen ifade Anayasanmn 2., 10., 73. ve 128. maddelerine aykiridir.
Denetimi DS tarafindan yapilan su yapilart igin de denetim masrafi almmasyla
sonuglanabilecek  diizenleme,  kisilerin ~ kamu  hizmetinden  bedelini  odeyerek
yararlanmalarina yol agarak ileride telafisi olmayan maddi -arar ve :ziyanlariyla
sonuglanacaktir.

14) Yénetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde,
staj doneminde ve avukathk meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim
ongoriilemeyecegine iliskin kural, Anayasamn 2., 36. ve 153. Maddelerine aykiridir ve
uygulanmast halinde avukailik hizmetlerinden yararlanmak durumunda olanlarin bu hizmeti
yetkin ve uzman ellerden alamamalary nedeniyle kisiler yoniinden ileride telafisi olmayan
zarar ve ziyanlar: ortaya ¢ikacakken, bir biitin olarak hukuk sistemi de ileride telafisi
olmayan olumsuzluklaria kars: karsiya kalacaktir.

15) Tasinmazlarmn iistii (yiiksekligi) teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her
tiirlii koprii veya viyadiik, tagimmazlarin alty (derinligi) ise metro ve benzeri rayl tagima
sistemleri yapilmak suretiyle kullamiliwken; bu kullammun taginmaz iizerinde hukuken idari
irtifak hakki kurma seklinde yapimamasi ve bu yapilar ile yapdarin kullanimindan
kaynaklanan taginmazin parasal deger kaybi igin taginmaz sahiplerine kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmeyecek olmasi, Anayasammn 2., 13.,
35., 36., 46. ve 90. maddelerine aykiridir. Uygulanmas: halinde iistiinden teleferik ve benzeri
ulagim hatlary ile her tirlii koprii veya viyadiik, altinda ise metro ve benzeri rayll tagima
sistemleri yapilan taginmaz sahiplerinin ileride telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlarina
yol agllacakuir.

16) Ozel miilkiyetteki taginmazin kamulagtirimasinin Anayasal dayanagi olan
“kamu yarart”mn ortadan kalkarak tasinmazin baskaca amaglara hizmet ettigi ve geri alim



hakkiin da diistiigii durumlarda, kamulagtirdan taginmazin kamu yarari disinda bagskaca
amaglarla kullamimasindan kaynaklanan deger artiglarindan eski malik veya miras¢ilarinin
yararlanmalarinin ve dava yoluyla haklarim aramalarimin engellenmesi, Anayasanin 2., 13.,
35., 36. ve 90. maddelerine aykiridir. Diizenlemenin uygulanmasi durumunda eski malik
veya miras¢ilarimn ileride telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlari ortaya ¢ikacaktr.

17) Devlet ve diger kamu tizel kigilerinin tarafi oldugu kamulastirmalar ile
devam etmekte olan davalarda, Devlet ve diger kamu tiizelkigilerinin lehine ve kigilerin
aleyhine sonuglar saglamak iizere geriye yiiriiyecek bicimde yasa ¢ikarilmasi amacim
tagtyan iptali istenen diizenleme, dava yoluyla hak arama zgiirligiine miidahale etmenin
otesinde kisilerin haklarim elde etmek icin yiiriirliikteki yasalara gore agmis olduklar: heniiz
kesinlesmemis derdest davalarda mahkemelerin verecekleri karara dolaysiz miidahale
ettiginden, Anayasanin 2. Ve 36. Maddelerine aykwridir. Uygulanmast durumunda kisilerin
ileride telafisi miimkiin olmayan zarar ve ziyanlarina neden olacagi asikardr.

18) Meralarin yerlesme ve yapilagmaya agilarak daraltimasi, Anayasann
45. ve 56. maddelerine aykiridir. Maddenin uygulanmas: durumunda bundan hayvancilikla
ugragan ificilerin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlari yamnda meralarin iglevi go=
oniine alindiginda gevreye, cevre saghgina ve sirdiiriilebilir cevreye verilecek zarar ve
ciyanlar nedeniyle tiim insanlar dahil tim canlilarin ileride telafisi olmayan zarar ve
ziyanlari ortaya ¢ikacakiir.

19) Iptali istenen ciimle Anayasamin 2., 7., 17., 48. 50. 56. 90. ve 128.
Maddelerine aykiridir. Uygulanmasi durumunda, aile hekimleri, aile saghgi elemanlar: ve
Saghk Bakanhigi ve bagl kuruluslari personelinin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlart
ortaya ¢ikacaktir.

20) Gelir Idaresi Bagkanligr merkez teskilannda Grup Baskam ve Daire
Baskan ile tagra teskilatinda Vergi dairesi Bagkam kadrolarinda bulunanlarin, Devlet Gelir
Uzmam kadrolarina atanmalarim ongéren diizenleme, Anayasamn 2., 10., 36. ve 70.
maddelerine aykirnidir ve diizenlemenin uygulanmasi durumunda Deviet Gelir Uzmant
kadrolarina atananlarin ileride telafisi miimkiin olmayan maddi zarar ve ziyanlari ortaya
¢tkacakur.

21) Belediyelerin mahalli miisterek nitelikteki saghk, egitim, sosyal hizmet ve
turizme iligkin gorevierini yerine getirmek icin kamu kaynagr kullanarak edindikleri veya
yaptiklari hastane, okul, kres, dgrenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari,
konut vb. her tirlii tasinmazlarimin,  ézgiillendikleri kamu  hizmetinden/yararindan
koparilarak, kar amaciyla faaliyet gisteren ozel sektir ticari kuruluslar: dahil talep eden
herkesin saghk, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecekleri projelerine tahsis
edilebilecek olmasi, Anayasamn 2. ve 127. maddelerine aykwridir. Uygulanmasi durumunda
hem belediyelerin, hem belediye hizmetlerinden yararlananlarin ileride telafisi miimkiin
olmayan zarar ve ziyanlari ortaya gikacaktir.

22) Barbaros Mahallesinin Atagehir llgesi ve dolayisiyla Atagehir fige
Belediyesinden alinarak Umraniye llgesi ve dolayisiyla Umranive lice Belediyesine
baglanmasi, Anayasamin 2. ve 126. maddelerine aykiridir. Barbaros Mahallesi, cografi,
ekonomik ve kamu hizmetlerinin gereklevi bakimndan Atagehir llgesi simrlary iginde
oldugundan Iptali istenen diizenlemelerin uygulamada kalmas: durumunda Barbaros
Mahallesi sakinlerinin belediye hizmetlerinden yararlanmast sekteye ugrayacagindan ileride
telafisi zor veya imkansiz zarar ve ziyanlari ortaya ¢ikacaktir.



23/a-b-c) Ozel sektoriin dig ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, dzel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK in, sivil alanda kurulmus bir
organizasyon degil de Ekonomi Bakanhgi'mn hiyerarsik birimi ya da ilgili veya iligkili
kuruluguymug gibi diizenlenmesi Anayasaya aykiridiv. TOBB un biinyesindeki DEIK ortadan
kaldirimus, Yénetmelik ile yonetimi feshedilmis, malvarigina el konulmus, fiilen ve hukuken
Ekonomi Bakanligina bagl yeni bir DEIK kurulmustur. Diizenlemenin uygulamasimn devam
etmesi halinde DEIK kuruculart ve kurucu adaylar: ile iiye ve iiye adaylarimn ileride telafisi
olmayan zarar ve ziyanlari yaminda demokrasimize ve demokratik degerlerimize verdigi
zarar her giin artarak devam edecektir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en
kisa siirede arindirilmasy, hukuk devleti sayimamn en énemli  gerekleri arasinda
sayilmaktadyy. Anayasaya aykiriiklarin siirdiiriilmesi, dzenle korunmasi gereken hukukun
istiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistinliiginiin saglanamadigi bir diizende, kisi
hak ve ézgiirliikleri giivence altinda saydamayacagindan, bu ilkenin edelenmesi hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasim onlemek amacwla, Anayasaya agikga
aykirt olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglamncaya kadar yiiriirliklerinin
de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

11.09.2014 1arihli ve 29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayumlanan,
10.09.2014 tarihli ve 6552 sayih “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’'un;

1) 10. maddesiyle degistirilen 4734 saydi Kamu Ihale Kanununun 62.
maddesinin birinci fikrasimn (e) bendinin (1) numarali alt bendinin,

a) Birinci ciimlesi, Anayasanin 2. ve 128. maddelerine,
b) kinci ciimlesi, Anayasamn 2., 7., 123. ve 128. maddelerine,

2) 13. maddesiyle 4735 sayih Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununun 8.
maddesine eklenen iigiincii fikradaki, “Kamu isveren sendikast tarafindan yiiriitiilmeyen ve
sonuglandiriimayan toplu is sozlegmeleri icin fiyat farki idenemez, 4857 sayii Kanunun
2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolayt iicret farkina
hitkmedilemez ve asil igveren sifatyla sorumluluk yiiklenemez.” ciimlesi, Anayasann 2., 10,
36. ve 51. maddelerine,

3) 15 maddesiyle 6331 saypli s Saghg ve Giivenligi Kanununun 2.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendi, Anayasamn 5., 49., 56. ve 90. maddelerine,

4) 20. maddesi, Anayasamn 2., 5., 10, 12., .13.,- 49, 51, 53. ve 90.
maddelerine,

5) 21. maddesiyle 6356 sayii Sendikalar ve Toplu Is Stzlesmesi Kanununa
eklenen Ek Madde 1, Anayasanmin 2., 10. ve 51. maddelerine,



6) 38. maddesi ile degistirilen 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanununun 36. maddesinin iigiincii fikraswmn dordiincii ciimlesindeki “... ve vekaletname
ibrazi ...” ibaresi, Anayasamin 2. ve 10. maddelerine,

7) 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas
Kanununun 103. maddesine eklenen;

a) Ugiincii fikra, Anayasann 2., 14. ve 35. maddelerine,
b) Dérdiincii fikra, Anayasamn 2. ve 38. maddelerine,

8) 61. maddesiyle 5510 sayui Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanununa eklenen gegici 57. maddesinin birinci fikrasindaki, “ancak tahsil edilmis tutarlar
red ve iade veya mahsup edilmez.” ifadesi, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine,

9) 64. maddesiyle 5521 sayili Iy Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine
eklenen dordiincii fikrasindaki, “Ihbar iizerine davaya daval yaminda feri miidahil olarak
katilan Kurum, yammnda katldigi tarvaf bagvurmasa déhi kanun yoluna bagvurabilir.”
ciimlesi, Anayasanin 2., 36., 90. ve 141. maddelerine,

10) 73. maddesinin (6) numaral fikrasimn birinci ciimlesindeki, “... dava
agmamalary, agimig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttir.”
ifadesi, Anayasanin 36. ve 125. maddelerine,

“

... dava

»

11) 80. maddesinin (4) numaral fikrasimn birinci ciimlesindeki,
agmamalari, agilmig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sartur.
ifadesi, Anayasanin 36. ve 125. maddelerine,

12) 87. maddesiyle degistirilen 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 47. maddesinin birinci fikrastmn birinci ciimlesi, Anayasamn 13., 26., 35. ve 90.
maddelerine,

13) 88. maddesiyle 6200 sayih Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiiniin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. maddenin birinci fikrasimin  birinci
ciimlesindeki, ... denetim masraflary ilgililerine ait olmak iizere...” ibaresi ile * ...veya DSI
tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmug
sirketlerden DSI 'ce miisavirlik hizmeti sann almarak yapurihr.” Anayasamn 2., 10., 73. ve

128. maddelerine,

14) 94. maddesiyle 1136 sayir Avukathk Kanununun 182. maddesine eklenen
ikinci fikrast, Anayasamin 2., 36. ve 153. maddelerine,

15) 99. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4. maddesine
eklenen ikinci fikrasindaki, “Tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret édenmez.” ciimlesi, Anayasanin 2., 13.,
35., 36, 46. ve 90. maddelerine, C

16) 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle 2942 sayii Kamulastirma
Kanununun 23. maddesine eklenen iigiincii fikrasi, Anayasamin 2., 13., 35., 36. ve 90.
maddelerine,

17) 101. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 9.
maddenin birinci ciimlesi, Anayasanmin 2. ve 36. maddelerine,



18) 112. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanununun 4. maddesinin birinci
Sikrasina eklenen (1) bendi, Anayasanin 45. ve 56. maddelerine,

19) 117 nci maddesi ile 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 5 inci
maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimle,
Anayasamin 2., 7., 17., 48., 50., 56., 90. ve 128. maddelerine,

20) 119. maddesiyle 5345 sayph Gelir Idaresi Bagkanhgimn Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine eklenen fikra, Anayasammn 2., 10., 36. ve 70.
maddelerine,

21) 121. maddesindeki, 5393 sayili Kanunun 15 inci maddesinin begsinci
Sikrasimn birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “taginmaz” olarak degistirilmis”
ibaresi, Anayasamn 2. ve 127. maddelerine,

22) 128. maddesindeki, “... sekizinci sirasinda yer alan ‘Barbaros’ ibaresi
‘Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi’ seklinde degistirilmis, ..."”
ibaresi ile 129. maddesindeki “... iigiincii fikrasinda yer alan ‘Kadikoy ilce belediyesine
bagly Atatiirk Mahallesinin’ ibaresinden sonra gelmek iizere ‘ve Barbaros Mahallesinin’
ibaresi eklenmis ve ... ibaresi, Anayasamin 2. ve 126. maddelerine,

23) 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Ekonomi Bakanligimin Tegkilat ve
Gorevieri Haklanda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numaral
fikrasinin;

a) Birinci ciimlesindeki “Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda ...” ibaresi
ile “.. Bakanlik¢a belirlenecek ...” ibaresi ve “DEIK biitcesini Bakanlik denetler.”
seklindeki altinci ciimlesi, Anayasamin Baglangi¢ boliimii ile 2., 5., 13., 33., 123. ve 135.
maddelerine,

b) Dérdiincii  ciimlesi ile beginci ciimlesindeki “... belirtilen kurucu
kuruluglarin katks paylar ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Iy Konseyi iivelik aidatlar: ve
... ibaresi, Anayasamin 2., 7., 8., 73. ve 124. maddelerine,

¢) Yedinci ciimlesi, Anayasamin 2., 13. ve 33. maddelerine,

aykir: olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi giic ya
da olanaksiz zarar ve dwrumlar olacagi igin, iptal davasi sonuglamncaya kadar
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygu ile ar- ederiz.”

B- Ek Dava Dilekgesi Soyledir:

“Yiiksek Mahkemenizde 2014/177 Esas sayisint alan, 11.09.2014 tarihli ve
29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili “Iy
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun”a iligkin iptal dava dilekgesinin,

“Dava Konusu”, “I Iptali Istenen Hiikiimler”, “Il. Gerekceler” ve “IV.
Sonug” boliimlerinin(23/b) sirasinda iptali istenen hiikiimler;

“b) Dordiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki '...yonetmelikte belirtilen
kurucu kuruluglarin katki paylari ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik



aidatlar: ve ...'ibaresinin” seklinde olacak iken; “yoneimelikte belirtilen” ibaresine yer
verilmemis olmasi nedeniyle,

“Dérdiincii ciimlesi ile besinci ciimlesindeki *...kurucu kuruluslarin kath
paylart ve/veya yillik iivelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlart ve ...’ ibaresinin”
seklinde yer almisur.

Yiiksek Mahkemenizde 2014/177 Esas sayisimi alan, 11.09.2014 tarihli ve
29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayumlanan, 10.09.2014 1arihli ve 6552 sayili “Ig
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi ile Bazi
Alacaklarn Yeniden Yapilandiimasina Dair Kanun”a iligkin iptal dava dilekgesinin;

“Dava Konusu”, “I Iptali Istenen Hiikiimler”, “II. Gerekgeler” ve “IV.
Sonug” béliimlerinin (23/b) swrasinin;

“b) Dordiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki ...yonetmelikte belirtilen
kurucu kuruluglarin katky paylart ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik
aidatlar: ve ...'ibaresinin” geklinde diizelttigimize iligkin talebimizin kabuliinii dilekcede
belirtilen ve asagida tekrar edilen aym Gerekgeyle Yiiksek Mahkemenizin bilgisine
saygilarumizla sunariz.

GEREKCE

“23) 6552 Sayily Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayilt Ekonomi
Bakanligimn  Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36.
maddesinin (2) numarali fikrasinin;

(b) Dordiincti Ciimlesi ile begsinci ciimlesindeki ... yonetmelikte belirtilen
kurucu kuruluglarin katki paylari ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iivelik
aidatlary ve ... ibaresinin Anayasaya Aykrilhig

6352 sayith Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasimn dordiincii ciimlesiyle;
DEIK ile Is Konseylerinin gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve igleyigleri, organlari,
biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarin Bakanhk tarafindan
ctkarilacak yonetmelik ile diizenlenecegi; besinci ciimlesinde ise DEIK’in biitgesinin,
Ekonomi Bakanlig: biitgesinden yapilacak yardimlar ile kurucu kuruluglarn katkr paylar:
ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iivelik aidatlar: ve diger gelirlerden olusacag
kurallagtirimistir.

Yukarida belirtildigi iizere Ekonomi Bakanhg: tarafindan hazirlanan “Dig
Ekonomik Iligkiler Kurulu ve Is Konseyleri Caligma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik”
20 Eylil 2014 tarih ve 29125 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmis;
Yénetmeligin one ¢ikan kurallar: yukarida (Gerekgeler 'in 23/a maddesinde) agiklanmigtt.

Anayasamin  124.  maddesinde, “Basbakanlk, bakanliklar ve kamu
tiizelkigileri, kendi gorev alanlarim ilgilendiven kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim
saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir.” kuralina yer
verilmigtir.

Bu kurala gére, Basbakanlik, bakanhiklar ve kamu tiizel kisilerinin yonetmelik
cikarmalarmin én kogulu yonetmeligin, “kendi girev alanlarm ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasint saglamak” amacina yénelik olmasidwr. Kanun kendi gorev alanin



ilgilendirmiyor veya kanunda verilen givev kendini ilgilendirmiyorsa yonetmelikle
diizenleme yapamayacaknir.

Yonetmeligin dayanagi olarak 637 sayili Ekonomi Bakanligimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesi gosterilmesine ve 36.
maddesinde DEIK diizenlenmesine ragmen; “Gzel sektoriin dis ekonomik iliskilerini
yiiriitmek” Ekonomi Bakanligi'mn girev alani icinde olmadigi ve yukarida (Gerekgeler'in
23/a maddesinde) agtklandigi iizere Anayasamn Baglangig béliimii ile 1., 2., 5. maddelerinde
temel ézellikleri belirtilen demokratik bir Cumhuriyette Anayasamn 13., 33. 123. ve 135.
maddeleri baglaminda olamayacagy icin, ézel sektoriin dig ekonomik iliskilerini yiiriitmek
iizere 0zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK ’in ve DEIK e
ait Iy Konseylerinin, gorev ve yetkileri, teskilatlanmalari ve isleyisleri, organlary, biitgeleri,
yonetim ve denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslarinn ve odenecek katki pay ve
aidatlarin Ekonomi Bakanligi'min diizenleyici islemleri ile diizenlenmesi, Anayasamin 124.
maddesine gore yetkisizlik nedeniyle miimkiin degildir.

Bu itibarla, ézel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, ézel hukuk
hitkiimlerine tabi ve tizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK’in, govev ve yetkileri,
teskilatlanmalar: ve igleyigleri, organlar, biitceleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin
usul ve esaslarimn ve ayrica katki pay: ve aidatlarin Ekonomi Bakanhig tarafindan
hazirlanacak Yénetmelikte diizenlenecegine iliskin kural, Anayasamin 124. maddesine
aykiridir.

Ote yandan Anayasamn 73. maddesinin iigiincii fikrasinda vergi, resim harg
ve benzeri mali yiikiimliiliklerin kanunla konulacag, degistirilecegi ya da kaldirilacag
kuralina yer verilmistir.

DEIK kurucu kuruluslarindan alinacak katki paylart ve/veya yilhik iiyelik
aidatlary, Is Konseyi iiyelik aidatlarinin vergi benzeri mali yiikiimliliik oldugu ve yasayla
diizenlenmesi gerekecegi ortadadir. Ekonomi Bakanligi'mn hiyerarsik birimi veya ilgili ya
da iligkili kuruluymug gibi diizenlenen DEIK’in kurucu kuruluglarindan alinacak kath
paylart ve/veya yillik iyelik aidatlar, s Konseyi iivelik aidatlarimn  yonetmelikle
belirlenecek olmasi yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugu icin Anayasamin 7.
maddesi ile 73. maddesine aykiridir.

Anayasamn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarima dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin onemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalnizca hukuk
diizeninin degil, aym zamanda belirli simrlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin, énceden
ongoriilebilir olmasi anlamm tagir. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine
duydugu giiven degil, aym zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de
icerir. Yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore gerceklesmis durumlar ile elde edilmis haklarin
korunmasi hukuk devletinin geregi olarak goriilmelidir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)' 'nin 18 Temmuz 1986 tarihli
yonetim kurulu kararyla TOBB'un bir pargasi olarak kurulan 18.5.2004 tarihli ve 5174
sayu Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 58. maddesiyle
ozel sektor kuruluslarimin ortaklasa kurdugu ve yonettigi kurumsal bir yapiya kavugan
DEIK’in, gorev ve vetkileri, teskilatlanmalar: ve islevigleri, organlary, biitgeleri, yonetim ve



denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarumn ve ayrica katki payr ve iiyelik aidatlarinin
Ekonomi Bakanhig tarafindan hazirlanacak Yonetmelikte diizenlenmesini éngoren kural,
dzel hukuka tabi DEIK 'in ve DEIK iiyeleri ile yonetiminin hukuksal givenliklerini ortadan
kaldirdigi icin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadur.

Anayasamin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Yiiriitmenin diizenleme
vetkisi bagh bir yetkidir ve dolayiswyla yiiriitme orgammn yasayla yetkili kilinmig olmasi,
yasayla diizenleme anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasaya
uygun olabilmesi icin yasada temel ilkelerle esaslarin belirlenmesi, ¢ercevenin ¢izilmesi
gerekmektedir. Yasa koyucunun, belli konularda gerekli kurallar koymasi, cerceveyi gizmesi
ve uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda swmwrlart belirlenmis alanlar
birakmast, yiiriitmenin de bu alan ve simrlar iginde takdir yetkisini kullanarak yasalara
aykirr olmamak iizere uygulamaya iligkin kurallart koymasi gerekir. Esasen Anayasanin 8.
maddesinin,  yiiriitme yetkisi ve gérevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilacagy ve yerine getirilecegi kuralinin da anlami budur.

Orel sektoriin dis ekonomik iligkilerini  yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hitkiimlerine tabi ve tizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK’in ve DEIK’e ait Is
Konseylerinin, Yasada girev ve yetkileri, teskilatlanmalary ve isleyigleri, organlar,
biitceleri, yonetim ve denetimleri ile iivelige iliskin usul ve esaslarindan ve ongériilen mali
yikimliiliiklerden hi¢ biri diizenlenmedigi gibi hi¢ bir ilke konulmadan ve ¢ergeve
cizilmeden bunlarin tamamini belirleme yetkisinin Ekonomi Bakanligina verilmesi, yasama
yetkisinin devri sonucunu dogurdugundan, iptali istenen diizenlemeler Anayasanin 7. ve 8.
maddelerine aykiridr.”

Yukarida agiklandigy tizere 6552 sayih Kanunun 142. maddesiyle degistirilen
637 sayili Ekonomi Bakanhgmn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numaral fikrasiun dordiincii ciimlesi ile beginci
ctimlesindeki “... yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylari ve/veya yillik
sivelik aidatlarindan, Is Konseyi iivelik aidatlari ve ...” ibaresi, Anayasamn 2., 7., 8., 73. ve
124. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.”

II- YASA METINLERi

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar
Kanun’un iptali istenen kurallarin da yer aldi1 maddeleri soyledir:

“MADDE 10- 4/1/2002 tavihli ve 4734 sayili Kamu [hale Kanununun 62
nci maddesinin birinci fikrasiun (e) bendi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“e) [darelerin bu Kanunda tammlanan hizmetlerden personel ¢aligtirmasina
dayali hizmet alimlarinda asagida belivtilen hususlara uymast zorunludur:

1) Idarelerce kanun, tiziik ve yinetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamas: hilinde personel ¢alistiriimasina dayal
yardimct iglere iligkin hizmetler icin ihaleye gikilabilir. Bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek
yardimer iglere iliskin hizmet tirlerini; idarelerin teskilat, girev ve yetkilerine iliskin
mevzuati, yerlesik yarg ictihatlari ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci
maddesinin yedinci fikrast dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri ayri veya
birlikte belirlemeye is¢i, isveren ve kamu girevlileri konfederasyonlary, Caliyma ve Sosyal



Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligt ve Devlet Personel Baskanligimin giriisii ve
Maliye Bakanhgimn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayul Belediye Kanununun 67 nci maddesi ile diger kanunlarin hizmet alimina iligkin ozel
hiikiimleri saklidur.

2) Idarelerin teskilat, girev ve yetkilerine iliskin mevzuat ile 4857 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinmak suretiyle, idareye ait bir isyerinde
yiiriitiilen asil igin bir biliimiinde idarenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren iglerde hizmet alimi ihalesine ¢ikilabilir.

3) Damgmanhik hizmet alim ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamas: sarti aranmaz.”

MADDE 13- 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu lhale Sozlesmeleri
Kanununun 8 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“4/1/2002 tarihli ve 4734 sayth Kamu lhale Kanununun 62 nci maddesinin
birinci fikrasin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Iy
Kanununun 2 nci maddesinde tamimlanan asil igveren-alt igveren iligkisi gercevesinde alt
igveren tarafindan miinhaswran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde ¢aligtinlan iggileri kapsayacak olan toplu is sozlesmeleri; alt igverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsanundaki kamu idarelerinin iiyesi bulundugu
kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gire yiritiliir ve somu¢landwilr. Toplu ig
sozlegmesinin kamu igveren sendikasi tarafindan bu fikraya gore sonuglandirilmas: hdlinde,
belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel arusi kadar idarece fivat fark:
odenir. Kamu igveren sendikast tarafindan yiiriitilmeyen ve sonuclandirimayan toplu is
sézlesmeleri icin fiyat farki ddenemez, 4857 sayli Kanunun 2 nci maddesinin yedinci
Jikrast esas alinarak asil igveren sifatindan dolayi iicret farkina hiikmedilemez ve asil
isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez. Bu fikramn uygulanmasina iliskin esas ve usuller,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigimn goriisii alinmak suretivle Maliye Bakanhgnca
belirlenir.

22/9/2012 tarihinden énce 4734 sayili Kanuna gére ihalesi yapilan ve ihale
dokiimaninda fiyat farki hesaplanabilmesine iliskin hitkiim bulunan yapum isleri ihalelerinde,
yaklasik maliyetin yarisindan fazlasim akaryakit giderinin olugturdugu ve bu maddenin
yiiriirlige girdigi tarih itibarwla fesih veya tasfiye edilmeksizin gegici kabulii yapimus isler
ile devam eden iglerin, 22/9/2012 tarihinden sonra gergeklestivilen kisimlarinda kullamlan
akaryakita iligkin olarak ézel tiiketim vergisinde gergeklesen artis nedeniyle fiyat farki
hesaplanmasinda 31/8/2013 tarihli ve 28751 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 2013/5217
sayii Bakanlar Kurulu Karari hiikiimleri uygulanr.”

MADDE 15- 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Iy Saghg ve Giivenligi
Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasina agagidaki bent eklenmigtir.

“e) Denizyolu tasimacilig1 yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hilleri,”

MADDE 20- 6356 sayili Kanunun 41 inci maddesinin birinci ve beginci
fikralarinda yer alan “viizde iiciiniin” ibareleri “yiizde birinin”; 43 iincii maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “yiizde iigiinden” ibaresi “yiizde birinden”, dordiincii fikrasinda
yer alan “yiizde liciinii” ibaresi “yiizde birini” olarak degistirilmistir.



MADDE 21- 6356 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmigtir.

“EK MADDE 1- 41 inci maddenin birinci ve besinci fikralart ile 43 iincii
maddenin ikinci ve dordiinci fikralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en az
yiizde bir iiye sarti, Ekonomik ve Sosyal Konseye liye konfederasyonlara iiye olmayan isci
sendikalari icin yiizde li¢ olarak uygulamur.”

MADDE 38- 5502 sayii Kanunun 36 nci maddesi baghgi ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Muafiyetler

MADDE 36- Kurum, bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla yapilan
islemler yoniinden ilgili kanunlarinda yer almamis olsa dahi 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanununa gére alinan harglardan, elekirik ve havagazi tiiketim vergisi ve yangin
sigortast vergisi hari¢ olmak iizere 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu geregince alinan vergi, harg, katlma payi ile tasdik iicretlerinden, diizenleyecegi
kagitlar nedeniyle damga vergisinden, sahip oldugu taginmazilar dolayisiyla emiak
vergisinden, satin alinan ve satlan taginmazlar ile ilgili olarak tapu ve kadastro doner
sermaye bedellerinden ve her tirlii dava ve icra islemlerinde teminat yatirma
miikellefiyetinden muafuir.

Kurumun taraf oldugu her tirlii davalarda, Kurum aleyhine hiikmedilen asil
alacak ile vekalet iicreti ve yargilama giderleri, alacakli veya vekilinin Kuruma édemeye
dayanak makbuz ve belgelerle birlikte yazuli sekilde yapacagr miiracaat iizerine bildirecegi
banka hesap numaraswna, miiracaat tarihinden itibaren otuz giin icinde édenir. Bu siire
gegmeden Kurum aleyhine cebri icra yollarma bagvurulama:z. Belirtilen siirede odeme
yapilamamast hélinde, séz konusu alacaklar genel hiikiimler dairesinde tahsil olunur.
Mahkeme kararlarinda yer alan miktarlarin kararmn kesinlesmesinden énce Odenmesi
hdlinde, soz konusu kararlarin ilgili mercilerce bozulmasini miiteakip édenen mikiarlar,
odeme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Kurumu vekil sifatyla temsile yetkili olan I. hukuk miisaviri, hukuk miisaviri
ve kadrolu avukatlarimn bir listesi Kurumca yazili olarak veya Adalet Bakanhginca
belirlenen esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhurivet bagsavciligina, bilge
idare mahkemesi baskanhklarina, askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi
Bagskanhgna verilir. Bu listeler, Cumhuriyet bassavciligy tarafindan adli yarg: ¢evresinde,
bolge idare mahkemesi baskanhginca idari yargi ¢evresinde bulunan mahkemelere
gonderilir. Yiiksek mahkemeler ve bolge adliye mahkemesindeki durusmalarda temsil
yetkisini kullanacaklarwn isimleri ilgili mahkemelerin bassaveihklarina veya baskanliklarina
bildirilir. Listede isimleri yer alanlar Baroya kayit ve vekaletname ibrazi gerekmeksizin
Kurum vekili sifatiyla her tirlii dava ve icra iglemlerini takip edebilirler. Vekil sifatiyla
temsil yetkisi sona erenlerin isimleri amlan mercilere ayni usulle derhdl bildirilir.”

MADDE 54- 5510 sayili Kanunun 103 iincii maddesine asagidaki fikralar
eklenmigtir.

“Kurum miifettislerince yapilan inceleme veya sorusturma esnasinda
yapilan tespitlere bagh olarak, olugabilecek Kurum alacag: tahsilinin riske gireceginin
dngorilmesi hilinde, en az ii¢ miifettisten olusan komisyonun uygun gorigii ve Rehberlik
ve Teftis Baskammn onayipla altt ayr gecmemek iizere, inceleme veya sorusturma
sonuclamncaya kadar sagltk hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel veya



miieccel alacaklarimin édemesi, tahsili riske girecegi dngorillen alacakla orantil olarak
durdurulabilir. Al aylik siire icinde inceleme veya sorusturma sonuglanmaz ise
durdurma karari kendiliginden kalkar ve bu tarihten itibaren muaccel olan alacaklar
ddenmeye devam olunur. Alti aylik siire sonuna kadar odemesi durdurulan alacaklar ise
inceleme veya sorusturma sonuglamncaya kadar Gdenmez. Ancak, saghk hizmeti
sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel olan alacaklarimn her biri icin 6183 sayili
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasimin 2 nci ve 3 lincii bentlerinde saydanlar
kapsaminda teminat verilmesi hélinde durdurma karar: bu karart uygulayan Kurum
iinitesi tarafindan kaldiriir ve Kurum nezdindeki alacaklari ddenir.

Kurum tarafindan sozlesmesi feshedilmis saglik hizmeti sunucusuyla feshe
neden olan fiillere bagh olarak olusan Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve fesih siiresi
tamamlanmadan yeni bir sozlesme yapimaz. Séz konusu saghk hizmeti sunucusunun
devri hilinde ise feshe neden olan Kurum alacaklary tahsil edilmeden ve en az bir yillik
Sesih siiresi gecmeden devralan saghk hizmeti sunucusu ile sozlesme yapilmaz. Sozlesme
yapimayan veya sozlesmesi feshedilen saglk hizmeti sunucusunun muayene ve islemlere
iliskin fatura bedelleri denmez.

5237 sayii Kanunda belirtilen ve Kurum zararina neden olan nitelikli
dolandiricilik sugunun islendigi kesinlegmis mahkeme kararwla sabit gériilmesi sartiyla; so=
konusu fiillerin saghk hizmeti sunucusunun yéneticileri ve/veya ortaklar: tarafindan
islendigi durumda aym saghk hizmeti sunucusuyla veya bunlarin daha sonra yonetici
ve/veya ortak oldugu saghk hizmeti sunucusuyla higbir gekilde sizlesme yapilmaz, bu
Siillerin hekimler tarafindan islendigi durumda ise ilgili hekimlerle en az ii¢ yil siire ile
sizlesme yapuma:. Kesinlegmis mahkeme kararimin beklenmesi saghk hizmeti satin
alimmasna iligkin sozlesmelerde belirtilen fesih siirelerinin uygulanmasina engel olmar.

5237 sayily Kanunda belirtilen nitelikli dolandwricilik fiillerini igleyen saglik
hizmeti sunucusu ve/veya ilgili hekimler hakkinda ruhsat iptali de dahil olmak iizere gerekli
tiim is ve islemler icin keyfiyet Saglik Bakanhgina bildirilir. Nitelikli dolandiricilik fiillerini
isleyerek Kurum zararina neden olmus hekimlerden gelen muayene ve islemlere iligkin
JSatura bedelleri en az iig yul siire ile 6denmez.”

MADDE 61- 5510 sayil Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir.

“GECICI MADDE 57- 8 inci maddenin iigiincii fikrasinda ve 9 uncu
maddenin birinci fikrasimn (b) bendinde belirtilenler i¢cin 9 uncu maddenin iigiincii
Sikrasinda beliriilen yiikiimliliikler ile 11 inci maddenin iigiincii ve altinci fikrasinda
belirtilen yiikiimliiliiklerden bu maddenin yiiriivlitk tarihinden itibaren ii¢ ay icinde yerine
getirilmis olanlar, kanuni siiresinde yerine getirilmis saytir ve idari para cezas
uygulanmaz. Bu yikiimliliikler icin daha dnce uygulanan idari para cezalari, kesinlesip
kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilir, ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya
mahsup edilmez.

S inci maddenin birinci fikrasimn (e) bendi kapsamundaki sigortalilar
hakkinda bu Kanun geregince verilmesi gereken bildirge ve belgeler, bu maddenin yiiriirlik
tarihinden itibaren alti ay iginde verilmesi hélinde kanuni siiresinde verilmis sayilr. Bu
yiikiimliiliikler igin daha énce uygulanan idari para cezalari, kesinlegip kesinlesmedigine
bakilmaksizin terkin edilir, ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilme:.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan

belirlenir.”



MADDE 64- 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 7
nci maddesine agagidaki fikralar eklenmigtir.

“31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas
Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklarda, hizmet akdine
tabi ¢aligmalart nedeniyle zorunlu sigortallik siivelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere,
dava agilmadan once Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur. Diger
kanunlarda ongoriilen siiveler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata altmig giin iginde
Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmig sayilr. Kuruma kargi dava agilabilmesi icin
taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: garttir. Kuruma bagvuruda gegirilecek
stire zamanagimi ve hak diigiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alimmac.

Hizmet akdine tabi ¢alismalart nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin
tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Ihbar
iizerine davaya davali yaminda feri miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildigu taraf
bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karari
kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir. ”

MADDE 73- (1) Maliye Bakanligina baglh tahsil dairelerince tahsil edilen;
a) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu kapsamina giren;

1) 30/4/2014 tarihinden (bu tarih ddhil) onceki donemlere, beyana dayanan
vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin vergi ve bunlara bagh
vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlarindan (2013 takvim yihna iligkin gelir
vergisi ikinci taksiti harig),

2) 2014 ylna iliskin olarak 30/4/2014 tarihinden (bu tarih ddhil) once
tahakkuk eden vergi ve bunlara bagl vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme amlarindan
(2014 yili icin tahakkuk eden motorlu tagitlar vergisi ikinci taksiti harig),

3) 30/4/2014 tarihinden (bu tarih ddhil) énce yapilan tespitlere iliskin olarak
vergi aslina bagl olmayan vergi cezalarindan,

b) 30/4/2014 tarihinden (bu tarih déhil) once, 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili
Askerlik Kanunu, miilga 11/2/1950 tarihli ve 5539 sayili Karayollart Genel Miidiirligii
Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun, 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayih Milletvekili Segimi
Kanunu, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu, 18/1/1984 tarihli ve
2972 sayil: Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve [htiyar Heyetleri Segimi Hakkinda
Kanun, 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun, 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayih Karayolu Tasima Kanunu, 25/4/2006
tarihli ve 5490 sayii Niifus Hizmetleri Kanunu, miilga 13/4/1994 tarihli ve 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlart Hakkinda Kanun, 15/2/2011 tarihli ve 6112
sayur Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun ve 25/6/2010
tarihli ve 6001 sayir Karayollari Genel Mudiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun geregince verilen idari para cezalarindan,

¢) Yukaridaki bentler disinda kalan ve Malive Bakanhigina bagh tahsil
dairelerince 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun kapsaminda takip edilen; adli ve idari para cezalart ile miilga 7/3/1954 tarihli ve
6326 sayth Petrol Kanununa istinaden alinan Devlet hissesi ve Deviet hakki, 30/5/2013
tarihli ve 6491 sayil Tiirk Petrol Kanununa istinaden aliman Devlet hissesi, miilga



22/6/1956 tarihli ve 6747 sayih Seker Kanununa istinaden alinan seker fiyat farki, miilga
10/9/1960 tarihli ve 79 sayii Milli Korunma Suglarimin Affina, Milli Korunma Teskilar,
Sermaye ve Fon Hesaplarimn Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler [hdasina Dair Kanuna
istinaden alinan akaryakit fiyat istikrar payr ve akaryakut fiyat farks, 4/6/1985 tarihli ve 3213
sayult Maden Kanununa istinaden alinan Deviet hakki ve ¢zel idare pay: ile madencilik fonu,
miilga 10/8/1993 tarihli ve 491 sayih Denizcilik Miistesarligimin Kurulus ve Gorevieri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ve 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye istinaden alinan kilavuzluk ve rémorkorciiliik hizmet paylar: hari¢ olmak
iizere, asli ve feri amme alacaklarindan (28/3/2002 tarihli ve 4749 sayihi Kamu Finansmani
ve Borg Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda olup tahsil dairesine takip
icin intikal etmig olan amme alacaklar: déhil),

kesinlesmis olup bu Kanunun yayimlandigi tarih itibarwyla vadesi geldigi
hdlde ddenmemis olan ya da odeme siiresi heniiz gegmemis bulunan alacaklarin é6denmemis
kisminin tamami ile bunlara bagh faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme —ammi gibi feri
amme alacaklar: yerine bu Kanunun yayimlandigi tarike kadar YI-UFE ayhk degisim
oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin; édenmemis alacagin sadece feri alacaktan
ibaret olmasi hdlinde feri alacak yerine YI-UFE aylik degisim oranlart esas almarak
hesaplanacak tutarin, bu maddede belirtilen siire ve gekilde tamamen odenmesi sartiyla
alacaklara bagl: faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme ammi gibi feri amme alacaklarinin
tahsilinden vazgegilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren ve bu Kanunun yayimlandigy tarih itibariyla
vadesi geldigi hdlde édenmemis olan ya da ddeme siiresi heniiz gegmemis bulunan ve bir
vergi ashna bagh olmaksizin kesilmis olan vergi cezalarimin %50 sinin, bu maddede
belirtilen siive ve sekilde tamamen idenmesi sartiyla cezalarin kalan %50 sinin tahsilinden
vazgegilir.

(3) Bu maddede gecen, YI-UFE aylik degisim oranlari tabiri: Tiirkiye
Istatistik Kurumunun her ay igin belirledigi 31/12/2004 tarihine kadar toptan egya fiyatlari
endeksi (TEFE) aylik degisim oranlarim, 1/1/2005 tarihinden itibaren iiretici fiyatlari
endeksi (UFE) aylik degisim oranlarini, 1/1/2014 tarihinden itibaren yurt ici iiretici fiyat
endeksi (YI-UFE) aylik degisim oranlarini, vergi tabiri; 213 sayii Kanun kapsamina giren
vergi, resim, harg ve fon payi ile egitime katki payimi, beyanname tabiri; vergi tarhina esas
olan beyanname ve bildirimleri ifade eder. Bu madde hiikiimlerine gére ddenecek alacaklara
bu Kanunun yayimlandigr ay i¢in uygulanmast gereken Yi-UFE aylik degisim oram olarak,
bu Kanunun yayimlandigh tarihten bir énceki ay igin belirlenen YI-UFE aylik degisim orani
esas alimr.

(4) Intirazi kayitla verilen beyannameler iizerine tahakkuk etmis olan vergiler
hakkinda bu maddenin birinci fikrast hitkmii uygulanr.

(3) Bu madde kapsaminda ddenecek olan motorlu tasitlar vergisi ile bu
vergiye bagh kesilen vergi cezalart ve bunlara bagl gecikme faizi, gecikme —ammi gibi feri
amme alacaklart yerine bu Kanunun yayimlandig tarihe kadar Yi-UFE aylik degisim
oranlary esas alimarak hesaplanacak tutarn ait oldugu tasit icin, bu madde hiikiimlerinin
ihlal edilmemis olmast kosuluyla bu maddede belirtilen édeme siiresi sonuna kadar
18/2/1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tagsitlar Vergisi Kanununun 13 iincii maddesinin (d)
fikras hiikmii uygulanmac.

(6) Bu madde Hhiikmiinden yararlanmak isteyen borglularin maddede
belirtilen gartlarim yam sira dava agmamalari, acilnus davalardan vazgegmeleri ve kanun



yollarima bagvurmamalart sarttir. Davadan vazgegme dilekgeleri ilgili tahsil dairesine
verilir ve bu dilekgelerin tahsil dairelerine verildigi tarih, ilgili yargi merciine verildigi tarih
sayiarak dilekgeler ilgili yargi merciine ginderiliv. Maliye Bakanhgina baglt tahsil
dairelerince tahsili gerektigi hilde tahakkuku diger kamu idarelerince yapilan alacaklara
iliskin ilgili kamu idaresi aleyhine agilmis davalardan vazgegme dilekgelerinin verilecegi
idari mercii belirlemeye Maliye Bakanhg: yetkilidir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak
iizere basvuruda bulunan ve agtiklary davalardan vazgegen bor¢lularin bu ihtilaflarwyla ilgili
olarak bu Kanunun yayimlandigi tarihten sonra tebli§ edilen kararlar uyarinca islem
yapima:z ve bu kararlar ile hiikmedilmis yargilama giderleri ve vekdlet iicreti bulunmasi
hdlinde bunlar talep edilemec.

(7) Maliye Bakanhigina bagl: tahsil dairelerince takip edilmekte olan amme
alacaklarindan yilhk gelir veya kurumlar vergilerini, gelir (stopaj) vergisi, kurumlar
(stopaj) vergisi, katma deger vergisi ve izel tiiketim vergisi igin bu madde hiikmiinden
yararlanmak iizere basvuruda bulunan miikellefler, taksit ddeme siiresince bu vergi tiirleri
ile ilgili verilen beyannameler iizerine tahakkuk eden bu vergileri ¢ok zor durum olmaksizin
her bir vergi tiirii itibariyla bir takvim yiinda ikiden fazla vadesinde ddememeleri ya da
eksik odemeleri hélinde belirtilen madde hiikiimlerine gore yapandirilan bor¢larina iliskin
kalan taksitlerini deme haklarin kaybederler. Il izel idareleri, belediyeler ve bunlara bagl
miistakil biitgeli ve kamu tiizel kigiligini haiz kuruluglar hakkinda bu hiikiim uygulanmac.

(8) Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen borglularin maddede
ongoriilen sartlarin yami sira bu Kanunun yaysmlandigi tarihi izleyen ikinci ayin sonuna
kadar basvuruda bulunmalari ve madde kapsaminda odenecek tutarlari, ilk taksiti bu
Kanunun yayimlandigt tarihi izleyen iigiincii aydan baslamak iizere ikiser ayhk dénemler
hélinde azami on sekiz egit taksitte odemeleri sarttir. Bu Kanuna gére édenecek taksitlerin
ddeme siiresinin son giiniiniin resmi tatile rastlamasi hdlinde siire tatili izleyen ilk iy giinii
mesai saati sonunda biter.

(9) Bu madde hiikiimlerine gére hesaplanan tutarin;

a) llk taksit odeme siiresi icinde tamamen Gdenmesi hdlinde, bu tutara bu
Kanunun yayimlandigi tarihten odeme tarihine kadar gegen siire icin herhangi bir faiz
uygulanmac.

b) Taksitle odenmek istenmesi hdlinde borglularin bagvuru sirasinda alti,
dokuz, on iki veya on sekiz esit taksitte deme segeneklerinden birini tercih etmeleri sarttir.
Tercih edilen taksit siiresinden daha uzun bir siirede édeme yapilamar.

¢) Taksitle yapilacak édemelerinde ilgili fikralara gire belirlenen tutar,

1) Alti esit taksit icin (1,05),

2) Dokuz esit taksit igin (1,07),

3) On iki egit taksit igin (1,10),

4) On sekiz egit taksit igin (1,15),

katsaysi ile carpilr ve bulunan tutar taksit sayisina boliinmek suretiyle ikiser

aylik donemler hdlinde Odenecek taksit tutari hesaplanir. Bu madde hiikiimlerinden
yararlanmak iizere bagvuruda bulunan borglulara tercih ettikleri taksit siiresine uygun



ddeme plan verilir. Ancak, tercih edilen siireden daha kisa siivede édeme yapilmas: hélinde
odenecek tutar ilgili katsayiya gore diizeliilir.

¢) Bu madde kapsaminda idenmesi gereken tutarlar; il ozel idareleri,
belediyeler ve bunlara bagh miistakil biitgeli ve kamu tiizel kigiligini haiz kuruluglarca ikiser
aylik dénemler hélinde azami otuz aln esit taksitte ddenebilir. Bu takdirde bu bent hiikmiine
gore hesaplanacak katsayr yirmi dort esit taksit icin (1,20), otuz esit taksit igin (1,25), otuz
alti esit taksit igin (1,30) olarak uygulanr.

(10) a) Bu maddeye gire odenmesi gereken taksitlerden; bir takvim yiinda
iki veya daha az (2014 takvim yili icin bir) taksitin, siiresinde ddenmemesi veya eksik
ddenmesi hdlinde, ddenmeyen veya eksik denen taksit tutarlarimin son taksiti izleyen ayin
sonuna kadar, gecikilen her ay ve kesri icin 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gire
belirlenen gecikme zammi oramnda hesaplanacak ge¢ ddeme zammu ile birlikie 6denmesi
sartiyla bu madde hiikiimlerinden yararlamiw. Siiresinde ddenmeyen veya eksik édenen
taksitlerin belirtilen sekilde de 6denmemesi veya bir takvim yilinda ikiden fazla (2014 takvim
yili i¢in birden fazla) taksitin siiresinde 6denmemesi veya eksik odenmesi hélinde bu madde
hitkiimlerinden yararlanma hakki kaybedilir. Bu hiikiim alacakly tahsil daireleri agisindan
taksitlendirilen alacaklar icin ayri ayri uygulanir.

b) Bu maddenin yedinci fikrasinda vadesinde édenmesi  ngoriilen
alacaklarin veya taksit tutarimn %10 'unu asmamak sartiyla 5 Tiirk lirasina (bu tutar déhil)
kadar yapilmis eksik édemeler icin bu madde hiikiimleri ihlal edilmis sayilmaz.

¢) Bu madde kapsamina giren alacaklarin maddede belirtilen sekilde
tamamen Odenmemis olmasi hdlinde, bu maddenin yedinci fikrast hiikiimleri sakli kalmak
kaydyla bor¢lular odedikleri tutarlar kadar bu madde hiikiimlerinden yararlanwlar.

(11) Bu madde kapsaminda édenecek olan alacaklarin 6183 sayili Kanunun
41 inci maddesine gore kredi kartt kullamimak suretiyle odenmesi uygun gorildigii
takdirde, ddemeye aracilik yapan bankalarca, kart kullanicilarina kredi karti islemine konu
borg tutarimin, taksitler hélinde yansitilmast ve taksit dédeme aylarinda hesaplarina borg
kaydedilmesi kosuluyla, bu édemeler igin 6deme tarihi olarak kredi kartimn kullamldig: giin
esas alir ve bor¢luya tahsilatin yapildigini gésterir makbuz verilir. Bu sekilde tahsil edilen
tutarlarin bankalarca Hazine hesaplarna aktarimasina iliskin 6183 sayili Kanunun 41 inci
maddesinde belirlenen siire, taksit aylarmn son giiniinii izleyen giinden itibaren hesaplanr.
Taksitlerin kredi kartr kullamimak suretiyle odenmesi bu madde hiikmiine gore katsay
uygulanmasina engel tegkil etme:.

(12) Maliye Bakanligina bagh tahsil dairelerine ddenmesi gereken amme
alacaklarma uygulanmak iizere, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak icin basvuruda
bulunan ve édenecek tutarlar ilgili vergi mevzuat: geregi iade alacagindan kendi borglarina
mahsuben odemek isteyen borglularin, bu taleplerinin yerine getirilebilmesi igin bagvuru
ve/veya taksit siiresi icinde ilgili mevzuatin éngérdiigii bilgi ve belgeleri tam ve eksiksiz
olarak ibraz etmeleri sartiir. Bu takdirde, ilgili mevzuatin bor¢lunun mahsup talebine esas
aldig tarih itibarwla bu Kanuna gore ddenecek tutara mahsup islemleri yapiir, mahsup
talebine konu tutardan daha az tutarda mahsubun yapimas: hdlinde, mahsuben édeme
suretiyle tahsil edilemeyen tutar igin bor¢luya bildirimde bulunularak eksik édenen bu
tutarin bir ay icinde Gdenmesi istenilir. Bu siire iginde eksik odenen tutarin, Gdenmesi
gerektigi tarihten ddendigi tarihe kadar gecikilen her ay ve kesri icin 6183 sayili Kanunun
31 inci maddesine gire belirlenen gecikme zamnu oramnda hesaplanacak ge¢ ddeme zammi
ile birlikte ddenmesi hélinde eksik odenen tutar icin bu Kanun hiikiimleri ihlal edilmis
saymac.



(13) a) 13/2/2011 taribli ve 6111 saynli Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirdmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kawmun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore bu maddenin yayimlandigi tarih itibarwla taksit demeleri devam eden
alacaklar hari¢ olmak iizere, bu madde kapsamwna giren alacaklarm, bu Kanunun
yayunlandig: tarihten once 6183 sayilt Kanun ve diger kanunlar uyarinca tecil edilip de tecil
sartlarma uygun olarak Gdenmekte olanlarindan, kalan taksit tutarlart igin borglular, talep
etmeleri hdlinde bu madde hiikiimlerinden yararlanabilirler. Bu takdirde tecil sartlarina
uygun olarak odenen taksit tutarlary igin tecil hiikiimleri gegerli sayilir. Bu sekilde édenmis
taksit tutarlarma tecil tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen siive igin sadece ilgili kanunun
ongordiigii faiz uygulamr. Kalan taksit tutarlar: vadesinde édenmemis alacak kabul edilir ve
bu alacaklar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanir.

b) Bu maddeden yararlanilarak siivesinde édenen alacaklara, maddede yer
alan hiikiimler sakl kalmak kaydiyla Kanunun yayimlandigi tarihten sonraki siireler icin
Jaiz, gecikme zammu, gecikme faizi gibi feri amme alacag: hesaplanma:.

¢) Bu maddeye gire odenecek alacaklarla ilgili olarak, tatbik edilen hacizler
yapilan odemeler nispetinde kaldirilir ve buna isabet eden teminatlar iade edilir.

¢) 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayil Belediye Kanununun gegici 5 inci maddesi
ile 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun gegici 3 iincii maddesi
kapsaminda uzlagilan alacaklar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmac.

(14) a) 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmmn
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrast ile 30/3/2005
tarikli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine gore verilen idari para
cezalart hari¢ olmak iizere, 31/12/2013 tarihinden (bu tarih déhil) énce idari yaptirim
karary verildigi hélde bu Kanunun yayimlandigi tarih itibaryla ilgilisine teblig edilmemis
olan ve genel biitgeye gelir kaydi gereken ve her bir kabahat igin 120 Tiirk lirasiun (bu tutar
ddhil) altinda kalan idari para cezalari teblig edilmez, teblig edilmis olanlarin ve bunlara
bagh feri alacaklarin tahsilinden vazgegilir. Bu bent kapsamina giren ve miilga 5539 sayil
Kanun ile 6001 sayh Kanun geregince verilen idari para cezasi ile birlikte ilgilisine tebligi
gereken ve tutari 12 Tiirk lirast ve altinda kalan gegiys iicretleri icin de bu bent hiikmii
uygulanir.

b) Maliye Bakanhgina bagli tahsil dairelerince takip edilmekte olan ve vadesi
31/12/2007 tarihinden (bu tarih déhil) énce oldugu hdlde bu Kanunun yayimlandigy tarih
itibaryla odenmemis olan ve 6183 sayili Kanun kapsamina giren her bir alacagn tirii,
donemi, asillart ayry ayri dikkate alinmak suretiyle tutarr 50 Tiirk lirasim asmayan asli
alacaklarin ve tutarina bakimaksizin bu asillara bagh feri alacaklarin, asl ddenmis feri
alacaklardan tutar: 100 Tiirk lirasim agmayanlarin tahsilinden vazgegilir.

(15) Bu madde kapsamina giren alacaklara karsilik bu Kanunun
yayimlandigi tarihten once tahsil edilmis olan tutarlar, bu madde kapsaminda tahsil edilen
tutarlar ile bu maddenin on iigiincii fikrastmn (a) bendi kapsaminda yapilan tecile iliskin
olarak 6183 sayilh Kanun veya diger kanunlar uyarmca odenen faizlerin bu Kanun
hiikiimlerine dayanmilarak red ve iadesi yapiimaz.

(16) a) Emlak vergisi ile ¢evre temizlik vergisi ve bunlara baglh vergi
cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlari ve emlak vergisi iizerinden hesaplanan taginma:
kiiltiir varliklarinin korunmasina katki pay ile buna bagl gecikme ammindan,



b} 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayii Belediye Kanunu kapsamindaki
belediyelerin su abonelerinden olan su kullanimindan kaynaklanan alacaklar: ile bunlara
bagi feri (sozlesmelerde diizenlenen her tiirlii ceza ve zamlar déhil) alacaklarindan,

c) 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Midiirliigii Kurulug ve Gérevieri Hakkinda Kanun kapsamindaki biiyiiksehir
belediyeleri su ve kanalizasyon idarelerinin su ve atik su bedeli alacaklari ile bu alacaklara
bagl faiz, gecikme faizi, gecikme zamm gibi feri (sizlegmelerde diizenlenen her tirlii ceza
ve zamlar dahil) alacaklarindan,

vadesi 30/4/2014 tarihinden (bu tarih déhil) énce oldugu hdlde kesinlesmis
olup bu Kanunun yayimlandigr tarih itibariyla édenmemis bulunan alacaklar hakkinda bu
madde hiikmii uygulani.

(17) Bakanlar Kurulu, bu maddede dngoriilen bagvuru ve ilk taksit ddeme
siirelerini bir aya kadar, yabanci iilkelerde de faaliyette bulunan vergi miikelleflerinden,
Ekonomi Bakanlig: tarafindan olaganiistii politik viskin gerceklestigi tespit edilen iilkede
Jfaaliyette bulunan ve bu iilkedeki faaliyetleri nedeniyle durumlart 213 sayih Kanunun 13
tincii maddesine gire miichir sebep hdli kabul edilenlerin, bu Kanun kapsaminda alacaklar
yapiandirilan alacakly idarelere miichir sebep hdllerinin devam ettigi siire icinde ddemeleri
gereken taksitlerin odeme siireleri ile 213 sayili Kanunun 15 inci maddesine gire dogal afet
nedeniyle miicbir sebep hdli ilan edilen yerlerdeki dairelere (alacakl: idarelere) dogal afetin
vukuu tarihinden itibaren idenmesi gereken taksitlerin deme siireleri, miichir sebep hdlinin
bitim tarihini takip eden aydan baglamak iizere topluca veya ayri ayri bir yila kadar
uzatmaya yetkilidir.

(18) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye Maliye
Bakanligi yetkilidir.

MADDE 80- (1) Giimriik ve Ticaret Bakanhigima bagl tahsil dairelerince,
30/4/2014 tarihinden (bu tarih dahil) énce 27/10/1999 taribli ve 4458 sayili Giimriik
Kanunu ve ilgili diger kanunlar kapsaminda giimrik yikiimliliigii dogan ve 6183 sayil
Kanun hiikiimlerine gore takip edilen giimriik vergileri, idari para cezalari, faiz, gecikme
Jaizi ve gecikme zammi alacaklarindan kesinlesmis olup bu Kanunun yayimlandigi tarih
itibaryla;

a) Vadesi geldigi halde édenmemis olan ya da ddeme siiresi heniiz gegmemis
bulunan giimriik vergileri ile bu vergilere bagl cezalarin édenmemis kismimn tamam ile
buniara bagh faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi feri amme alacaklary yerine bu
Kanunun  yayimlandigy tarihe kadar YI-UFE ayhk degisim oranlar: esas almarak
hesaplanacak tutarin bu maddede belirtilen siire ve gsekilde tamamen denmesi sartiyla,
alacak asillarina bagh faiz, gecikme faizi, gecikme —ammi gibi feri amme alacaklarimn
tamaminin tahsilinden vazgegilir.

b) Vadesi geldigi hdlde idenmemis olan ya da ddeme siiresi heniiz gegmemis
bulunan ve bir vergi ashina bagh olmaksizin 4458 sayili Kanun ve ilgili diger kanunlar
kapsaminda kesilmis olan idari para cezalary ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler
Kanununun istirak hiikimleri nedeniyle kesilmis olan idari para cezalarimin %50 sinin bu
maddede belirtilen siire ve gekilde tamamen Gdenmesi sartyla cezalarin kalan %50 'sinin
tahsilinden vazgecilir.



¢) Esyamn giimriiklenmis degerine bagh olarak kesilmis olan idari para
cezalar ile ilgili olarak soz konusu cezalavin ve varsa giimritk vergileri aslinin tamami ile
bunlara bagh faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi feri amme alacaklari yerine bu
Kanunun yayimlandigy tavihe kadar Yi-UFE aylk degisim oranlart esas alinarak
hesaplanacak tutarin bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen ddenmesi sartiyla,
alacak asillarina bagh faiz, gecikme faizi, gecikme ammi gibi feri amme alacaklarinin
tamaminn tahsilinden vazgegilir.

¢) Bu fikra kapsaminda, 6denmemis alacagin sadece feri alacaktan ibaret
olmasi hdlinde feri alacak yerine YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak
tutar tahsil edilir.

(2) Birinci fikra kapsamnda kesinlesen alacaklarin yam swa egyanmin
miilkiyeti kamuya gegirilmis ise birinci fikramin (c) bendine uygun olarak islem yapimug
olmasi ve esyanin giimriiklenmis degerinin ddenmesi sartiyla miilkiyetin kamuya gegirilmesi
islemi iptal edilir.

(3) Bu maddede gegen, YI-UFE aylik degisim oranlari tabiri, Tiirkiye
Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi 31/12/2004 tarihine kadar foptan egya fiyatlart
endeksi (TEFE) aylik degisim oranlarim; 1/1/2005 tarihinden itibaren iiretici fiyatlari
endeksi ((/FE) ayhk degisim oranlarmm, 1/1/2014 tarihinden itibaren yurt ici iiretici fiyat
endeksi (YI-UFE) aylik degisim oranlarini; giimriik vergileri tabiri, ilgili mevzuat uyarinca
esyanin ithali veya ihracinda uygulanan ve Giimriik ve Ticarel Bakanligina bagh giimriik
idarelerince takip ve tahsil edilen giimriik vergisi, diger vergiler, es etkili vergiler ve mali
yiiklerin tiimiinii, giimriiklenmis deger tabiri, Uluslararasi Kiymet Sozlesmesine gire
belirlenecek; ithal esyasi icin esyamin CIF kiymeti ile giimriik vergileri toplamim, ihra¢
esyast icin FOB kiymeti ile giimriik vergileri toplamini ifade eder. Bu madde hiikiimlerine
gdre odenecek alacaklara bu Kanunun yayumlandigr ay icin uygulanmas: gereken YI-UFE
aylik degisim orani olarak, bu Kanunun yayimlandigs tarihten bir onceki ay igin belirlenen
YI-UFE aylk degisim oram esas alinir.

(4) Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen borglularin maddede
belirtilen sartlarin yam swra dava agmamalari, agilmis davalardan vazgegmeleri ve kanun
yollarina bagvurmamalar: sarttir. Davadan vazgegme dilekgeleri ilgili tahsil dairesine
verilir ve bu dilekgelerin tahsil dairelerine verildigi tarih, ilgili yargi merciine verildigi tarih
sayilarak dilekgeler ilgili yargi merciine gonderilir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak
iizere bagvuruda bulunan ve actiklary davalardan vazgegen borglularin bu ihtilaflariyla ilgili
olarak bu Kanunun yaymmlandig tarihten sonra teblig edilen kararlar uyarinca islem
yapilmaz ve bu kararlar ile hitkmedilmis yargilama giderleri ve vekdlet iicreti bulunmast
halinde bunlar talep edileme:.

(5) Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lularin maddede
dngdriilen gartlarin yanr sira bu Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen ikinci ayin sonuna
kadar basvuruda bulunmalari ve madde kapsaminda édenecek tutarlary, ilk taksiti bu
Kanunun yayunlandgy tarihi izleyen iigiincii aydan baslamak iizere ikiser aylik donemler
hdlinde on sekiz egit taksitte édemeleri sartur. Bu Kanuna gire-odenecek taksitlerin ddeme
siiresinin son giinginiin resmi tatile rastlamast hdlinde siire izleyen ilk i giinii mesai saati
sonunda biter.

(6) Bu madde hiikiimlerine gore hesaplanan tutarin;



a) [lk taksit 6deme siiresi icinde tamamen Gdenmesi hdlinde, bu tutara bu
Kanunun yayimlandig: tarihten ideme tarihine kadar gegen siire icin herhangi bir faiz
uygulanmac.

b) Taksitle ddenmek istenmesi hdlinde borglularin bagvuru swrasinda alty,
dokuz, on iki veya on sekiz egit taksitte ddeme segeneklerinden birini tercih etmeleri sarttir.
Tercih edilen taksit siiresinden daha uzun bir siirede ddeme yapilamar.

¢) Taksitle yapilacak édemelerde ilgili maddelere gire belirlenen tutar,
1) Al egit taksit igin (1,05),

2) Dokur egit taksit i¢in (1,07),

3) On iki egit taksit igin (1,10),

4) On sekiz egit taksit igin (1,15),

katsayis ile ¢arpilir ve bulunan tutar taksit sayisina boliinmek suretiyle ikiser
ayhk donemler hdlinde odenecek taksit tutari hesaplamr. Bu madde hiikiimlerinden
yararlanmak iizere bagvuruda bulunan borglulara tercih ettikleri taksit siiresine uygun
odeme plam veriliv. Ancak, tercih edilen siireden daha kisa siirede 6deme yapilmas: hdlinde
ddenecek tutar ilgili katsayrya gire diizeltilir.

(7) a) Bu maddeye gire odenmesi gereken taksitlerden; bir takvim yilinda iki
veya daha az (2014 takvim yiuli igin bir) taksitin, siiresinde ddenmemesi veya eksik édenmesi
hdlinde, édenmeyen veya eksik édenen taksit tutarlarimin son iaksiti izleyen ayin sonuna
kadar, gecikilen her ay ve kesri igin 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen
gecikme zammi oramnda hesaplanacak ge¢ ddeme ammu ile birlikie odenmesi sartiyla bu
madde hiikiimlerinden yararlamhr. Siiresinde ddenmeyen veya eksik ddenen taksitlerin
belirtilen gekilde de édenmemesi veya bir takvim yilinda ikiden fazla (2014 takvim yili igin
birden fazla) taksitin siiresinde Odenmemesi veya eksik édenmesi hdlinde bu madde
hiikiimlerinden yararlanma hakki kaybedilir. Bu hiikiim alacakli tahsil daireleri agisindan
taksitlendirilen alacaklar icin ayri ayr: uygulanir.

b) Taksit tutarimin %10 'unu asmamak sartiyla 5 Tiirk lirasina (bu tutar ddhil)
kadar yapilmis eksik odemeler icin bu madde hiikiimleri ihlal edilmis sayimaz.

¢) Bu madde kapsamina giren alacaklarin maddede belirtilen gekilde
tamamen Odenmemis olmast hdlinde borg¢lular odedikleri tutarlar kadar bu madde
hitkiimlerinden yararlanirlar.

(8) a) 13722011 tarikli ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirimast ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu ve Diger Baci
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore bu maddenin yayimlandigi tarih itibarwyla taksit odemeleri devam eden
alacaklar hari¢ olmak iizere, bu madde kapsamna giren alacaklarin, bu Kanunun
yayimlandigy tarihten once 6183 sayili Kanun ve diger kanunlar uyarinca tecil edilip de tecil
sartlarina uygun olarak édenmekte olanlarindan, kalan taksit tutarlary igin borglular, talep
etmeleri hdlinde bu madde hiikiimlerinden yararlanabilirler. Bu takdirde tecil sartlarina
uygun olarak édenen taksit tutarlart icin tecil hiikiimleri gegerli sayilhir. Bu sekilde odenmis
taksit tutarlarina tecil tarihi ile édeme tarihi arasinda gegen siire icin sadece ilgili kanunun



ongordiigii faiz uygulanwr. Kalan taksit tutarlary vadesinde édenmemis alacak kabul edilir ve
bu alacaklar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanir.

b) Bu maddeden yararlanilarak siiresinde ddenen alacaklara, maddede yer
alan hiikiimler sakh kalmak kaydla Kanunun yayimlandigi tarihten sonraki siireler icin
faiz, zam ve gecikme zammu gibi feri amme alacag hesaplanmaz.

¢} Bu maddeye gore édenecek alacaklarla ilgili olarak, tatbik edilen hacizler
yapilan édemeler nispetinde kaldwrilir ve buna isabet eden teminatlar iade edilir.

(9) Giimriik ve Ticaret Bakanhgina bagh tahsil dairelerince takip edilmekte
olan ve vadesi 31/12/2013 tarihinden (bu tarih ddhil) once oldugu hdlde bu Kanunun
yayimmlandig: tarihe kadar idenmemis olan ve 6183 sayili Kanun kapsaminda giimriik
idarelerince takibi gereken her bir alacagin; tiirii, yiikiimliligi, asdlari ayri ayri dikkate
alinmak suretiyle tutari 50 Tiirk lirastni agmayan asli alacaklarin, idari para cezalarinda 80
Tiirk lirasi agmayanlarin ve tutarina bakilmaksizin bu alacaklara bagl feri alacakiarn,
aslt 6denmis feri alacaklarda toplami 100 Tiirk lirasint asmayanlarin tahsilinden vazgegilir.

(10) Bu madde kapsamma given alacaklara karsihk bu Kanunun
yayimlandigy tarihten énce tahsil edilmis olan tutarlar, bu madde kapsaminda tahsil edilen
tutarlar ile bu maddenin sekizinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda yapilan tecile iliskin
olarak 6183 sayih Kanun veya diger kanunlar uyarinca édenen faizlerin bu Kanun
hiikiimlerine dayanlarak red ve iadesi yapilmac.

(11) Bakanlar Kurulu, bu maddede ongoriilen bagvuru ve ilk taksit édeme
siivelerini bir aya kadar uzatmaya yetkilidir.

(12) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye Giimriik
ve Ticaret Bakanlig yetkilidir.”

MADDE 87- 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat FEserleri
Kanununun 47 nci maddesi agagidaki sekilde degistivilmigtir.

“MADDE 47- Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii icin 6nemi haiz
goriilen eserler iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklary
saklt kalmak kaydipla, eser sahibinin éliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden
dnce, kamuya mal edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi igin eserin, Tiirkiye'de veya
Tiirkiye disinda Tiirk vatandaglar tarafindan viicuda getirilmis olmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu kararinda;

1. Eser ve sahibinin adl,

2. Haklar: kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine odenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu
bedelin hangi kurum tarafindan édenecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi hdlinde bu gelirin hangi gayelere tahsis
edilecegi,

yazilwr.



Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulasmast saglanacak
sekilde yayimlanmasi zorunludur.”

MADDE 88- 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayur Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 6- 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve
su kullanim hakki anlagmas: gercevesinde elekirik enerjisi iiretmek amaciyla yapilacak olan
hidroelektrik tesislerinin baraj, regiilator, yiikleme havuzu, tiinel, kanal, borulu isale hatt
gibi su yapiswyla ilgili kisimlary ile gercek ve tiizel kigiler tarafindan yapilacak baraj, gilet
ve regiilator gibi su yapilariin ingasiun inceleme ve denetimi zorunludur; diger su
yapilarindan sulama ftesisi, isale hatti, kolektér, aritma tesisi, tagskin ve nehir yatag
diizenlemesi gibi su yapilarwn da denetim masraflary ilgililerine ait olmak iizere denetim
hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa
gore kurulmusg sirketlerden DSI’ce miigavirlik hizmeti satin alinarak yaptirihir. Su yapilart
yapmak iizere géreviendirilmis ve yetkilendirilmis kamu kurum ve kuruluslar: ile mahalli
idareler, mevzuan ergevesinde talep etmeleri hdlinde su yapilarimn denetim hizmetleri bu
madde kapsaninda yapilir. Denetim masraflari, denetlenen yatirimer gergek ve tiizel kigiler
tarafindan DS['ve odenir. Insaati devam eden su yapilary igin bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren altmis giin iginde su yapisimin denetlenmesi igin yatirimei
tarafindan DSI'ye miiracaat edilmesi zorunludur. 6446 sayili Kanun kapsaminda iiretim
lisanst sahibi tizel kisilerden denetim yaptwmayanlara, DSI tarafindan tesisin kurulu
giiciine bagl olarak megavat basina bes bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilir ve DSI
tarafindan yapilacak yazili ihtardan itibaren otuz giin icinde gerekli miiracaatin
yapumamas: hdlinde DSI ile imzalanan su kullanum hakki anlagmas: iptal edilir; sulama
lesisi, isale hatt, kolektor, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi diger su
yapularinda ise yatirim bedelinin binde biri nispetinde idari para cezasi verilir ve DSI
tarafindan yapilacak yazili ihtardan itibaren otuz giin iginde gerekli miiracaatin
yapilmamasi hdlinde su yapisimin ingaatimn durdurulmasi igin gerekli tedbirler DSI
tarafindan aliny.

Denetim girketi, su yapisimin projesini veya revize projesini onaylamak,
projesine ve ilgili mevzuata uygun olarak yapilmasim saglamak, imalatta kullamlan
malzemelerin ve imalatin projesine, teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol
etmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, neticelerini belgelendirmek,
yapilan tiim denetim hizmetlerine iliskin belgeler ile DSI tarafindan yapilan kabul islemine
esas olan belgeleri DSI'ye vermek mecburiyetindedir.

DSI tarafindan denetim sirketine izin belgesi ile yetki verildigi hdlde, su
yapdarimn  denetimini DSI kriterlerinin, standartlarm, ilgili mevzuat hiikiimlerinin
gerektirdigi sekilde yerine getirmeyen yetkili denetim girketlerine; DSI tarafindan ilk
seferinde denetlenen hidroelekirik tesislerinde, kurulu giiciine bagh olarak megavat basina
bes bin Tiirk lirast idari para cezasi; baraj, gilet, sulama tesisi, isale hatti, kolekior, aritma
tesisi, tagkin ve nehir yatag: diizenlemesi gibi su yapilarinda, yatirim bedelinin binde biri
nispetinde idari para cezasi verilir ve eksikliklerini diizeltmek iizere on bes giin miiddet
verilir. Bu fiilin ikinci tekrarinda ceza iki kati olarak uygulanir ve eksikliklerini diizeltmek
tizere on bes giin miiddet verilir. Fiilin iigiincii tekrarinda ise ceza ii¢ kati olarak uygulanir
ve su yapilari yetkili denetim girketinin izin belgesi DSI tarafindan iptal edilir. Izin belgesi
iptal edilen yetkili denetim sirketinin yonetici ve ortaklar: bir yil siireyle bagka bir yetkili
denetim girketi kuramaclar, kurulmus olan sirketlerde gorev alamaz ve/veya ortak
olamaclar.



Su yapilarimn mevzuata ve onayli projesine aykiri yapimast hdlinde, bu
durumun diizeltilmesi igin yetkili denetim girketinin DSI've yazili bildirimi iizerine DSI
tarafindan yatirimciya en fazla 30 giin eksiklikleri diizeltme miiddeti verilir. Mevzuata ve
projeye aykirthigin giderilmemesi hdlinde verilen siirenin sonunda veya acil héllerde derhal
DSl isi kismen veya tamamen durdurur.

Su yapilarin denetlemek iizere yetkilendirilmis sirketlere uygulanacak idari
yaptirumlar DSI tarafindan yerine getirilir.

Denetim girketi ile denetim girketinde gorev alan denetim elemanlari, su
yapisimin - projesine, fen ve sanat kurallarina ve ilgili mevzuata uygun olarak
yapilmamasindan ortaya ¢ikan zarar ve zivandan kabul tarihinden itibaren on bes yil
siireyle yatirumcy ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek su ile ilgili koprii, menfez gibi
yapilarda hidrolik yinden DSI’nin uygun gériigii alinr.

Denetim isleriyle ilgili masraflarin tahsiline dair usuller ile denetim yapacak
personelin nitelikleri, denetleme usulleri ve diger sartlar, DSI tarafindan, bagh oldugu
Bakanhgn goriigii alimarak hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalarna iligkin kararlar, 11/2/1959
tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karg:
tebliginden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.

Bu Kanuna gire verilen idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezamn
kesilmesi usulleri ile ceza uygulamasinda kullamlacak tutanaklarin sekli, dagutimi ve
kontroliine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanhguun govisi alimarak DSI tarafindan
hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

) Bu Kanuna gére verilen idari para cezalary, tebliginden itibaren bir ay i¢inde
ddenir. Idari para cezalari genel biligeye gelir kaydedilir.”

MADDE 94- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayui Avukatltk Kanununun 182 nci
maddesinin birinci fikrastun ikinci ciimlesinde yer alan “kesinleserek” ibaresi “Resmi
Gazete'de yayimlanarak” seklinde, dirdiincii ciimlesinde yer alan “onaylanmig sayilarak”
ibaresi “Resmi Gazete'de yayimlanarak” gseklinde degistirilmis; iigiincii ciimlesindeki
“Ancak” ibaresi madde metninden gikarilmig ve maddeye asagidaki fikra eklenmigtir.

“Ancak, yinetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukathk stajina
kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim
ongdoriilemez.”

MADDE 99- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayil Kamulastirma Kanununun 4
iincii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Ancak, maliklerinin miilkiyet hakkimn kullamilmasimn engellenmemesi, can
ve mal giivenligi bakumindan gerekli onlemlerin alinmast kaydiyla, kamu yararina dayalt
olarak taginmazlarin iistinde teleferik ve benzeri ulasim hatlari ile her tirlii koprii,
tasinmazlarin altinda metro ve benzeri rayll tasima sistemleri yapilabilir. Tagimmazlarin
miilkiyet hakkimin kullanimimn engellenmemesi hdlinde, tasinmaczlara iligkin herhangi bir
kamulagtirma yapilmaz. Tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma,



tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret odenmez. Yapilan yatirim nedeniyle
taginmaz maliklerinden deger artis bedeli alinamaz.”

MADDE 100- 2942 sayili Kanunun;

a) 22 nci maddesinin birinci fikrasimn bivinci ciimlesinde yer alan “ve
bedelinin” ibaresi metinden ¢ikarilmis, ikinci ve iigiincii ciimleleri asagidaki gsekilde
degistirilmis, dordiincii ciimlesi yiiriirliikten kaldwilmis, bivinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Bu duyurma iizerine mal sahibi veya mirascilari, kamulastirma bedelini
aldiklar giinden itibaren igleyecek kanuni faiziyle birlikie ii¢ ay iginde ddeyerek tagmmmaz
mali geri alabilir. lade isleminin kamulagtrmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir
yil iginde gerceklesmesi hdlinde kamulastirma bedelinin faizi alinmacz.”

“Bu madde hiikiimlerine gire taginmaz mali geri almayi kabul etmeyen mal
sahibi veya miras¢ilarimn 23 dincii maddeye gore geri alma haklar: da diiger.

Bu madde hiikiimleri, kamulagtirmarnin kesinlesmesi tarihinden itibaren beg
yil gegmis olmasi hdlinde uygulanmaz.”

b) 23 idincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ikinci” ibaresi
“dordiincii” seklinde degistirilmis ve maddeye ikinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki
Sikra eklenmigtir.

“Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra kamulastrilan
tasinmaz malda haklar: bulundugu iddiaswyla eski malikleri veya mirasgilart tarafindan
idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava
actlamaz”

MADDE 101- 2942 sayils Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya
eklenen bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri ile 23
iincii maddesinin diciincii fikrast hiikmii; bu maddenin piriirliige girdigi tarihten dnce
gerceklegtirilen kamulagtirma islemleri nedeniyle, kamulastirilan tasinmaz mallarin eski
malikleri veya mirascilart tarafindan bu tasinmaz mallarm geri alinmasi, bedel veya
tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanir. Bu maddenin
uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare iarafindan
odenir.”

MADDE 112- 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun 14 tincii
maddesinin birinci fikrasina agagidaki bent eklenmigtir.

“y) Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje alant olarak ilan
edilen,”

MADDE 117- 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayih Aile Hekimligi Kanununun
5 inci maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle
eklenmigtir.



“Tiirkive Halk Saghigr Kurumunca belirlenen aile saghgt merkezlerinde
galisma saatleri disinda, aile hekimleri ve aile saghgi elemanlar: ile gerektiginde Saghk
Bakanligi ve bagl kuruluglar: personeline nibet gorevi verilebilir.”

MADDE 119- 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 29 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Bagkanltk merkez teskilatinda Grup Baskani, Daire Bagkant veya tagra
teskilatinda Vergi Dairesi Bagkani kadrolarinda toplam en az ii¢ yil girev yapnus olanlar,
atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Deviet Gelir
Uzmani kadrosuna atanabilir.”

MADDE 121- 5393 sayili Kanunun 15 inci maddesinin besinci fikrasimn
birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “taginmaz” olarak degistirilmis ve maddeye
asagdaki fikra eklenmigtir.

“lera dairesince haciz karart alinmadan once belediyeden borca yeter
miktarda haczedilebilecek mal gisterilmesi istenir ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal
iizerine uygulamr. On giin iginde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz
islemi, alacak miktarint asacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”

MADDE 128- 5747 sayily Biiyiiksehir Belediyesi Simirlart Igerisinde fice
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun 1 inci maddesine
ekli (16) sayui listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros” ibaresi “Barbaros
Mahallesinin O4 Karayolunun giinepinde kalan kismu” seklinde degistirilmis, on birinci
swrasinda yer alan “Yeni Camlica” ibaresinden sonra gelmek iizere “, Yenigehir, Mimar
Sinan ve Meviana Mahalleleri” ibaresi eklenmis, on ikinci swasinda yer alan
“Mustafakemal Mabhallesinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Agsik Veysel
Mahallesinin” ibaresi eklenmis, on iiciincii sirasinda yer alan “Namikkemal” ibaresi
“Esenevler” seklinde degistirilmistir.

MADDE 129- 5747 sayili Kanunun 2 nci maddesinin figiincii fikrasinda
yer alan “Kadikoy ilce belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek
lizere “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresi eklenmis ve dokuzuncu fikras: asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“(9) Tiim illerde bucaklar kaldwimigtir. Kaldwrilan bucaklara bagh belde ve
koyler, bucagin bagh oldugu idari birime baglanmistir.”

MADDE 142- 3/6/2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi Bakanhginn Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36 nci maddesi agagidaki sekilde
degigstirilmistir.

“Caligma Gruplari ve Dis Ekonomik fligkiler Kurulu

MADDE 36- (1) Bakanhk, gorev alamna giren konularla ilgili olarak
calismalarda bulunmak iizere diger bakanhiklar, kamu kurum ve kuruluglar, meslek
kuruluglary, sivil toplum kuruluslari, ozel sekior temsilcileri ve konu ile ilgili uzmanlarin
katilimu ile gegici ¢alisma gruplart olusturabilir. Caligma gruplarimn ulagim ve konaklama
giderleri Bakanlik biitgesinden karsilanabilir.



(2) Bakanhgin giozetimi ve denetimi altinda ozel sektoriin dis ekonomik
iliskilerini yiiriitmek iizere, ézel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip, Bakanltkca
belirlenecek zel sektor kuruluslarindan Dig Ekonomik Hligkiler Kurulu olusur. Kurulun kisa
adi DEIK 'tir. DEIK, ikili ekonomik iligkilerini iy Konseyleri araciligiyla yiiriitiir. DEIK ile
Is Konseylerinin girev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitgeleri,
ybnetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ctkarlacak
yonetmelik ile diizenlenir. DEIK in biitcesi, Ekonomi Bakanhg:i biitcesinden yapilacak
yardunlar ile yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katk: paylari ve/veya yulik qyelik
aidatlarindan, Iy Konseyi iiyelik aidatlart ve diger gelirlerden olusur. DEIK biitgesini
Bakanlik denetler. Bu fikramn uygulanmas: sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer
ya da aym mahiyetteki hiikiimler uygulanmaz.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava ve ek dava dilekgesinde, Anayasa’nin Baslangig’1 ile 2., 5., 7., 8., 10.,
12,, 13, 14., 17., 26., 33., 35, 36., 38., 45., 46., 48., 49., 50., 51, 53., 56., 70., 73., 90.,
123, 124., 125., 126., 127., 128., 135., 141. ve 153. maddelerine dayanilmis, Anayasa’nin
17.,27. ve 142, maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK iINCELEME

Anayasa Mahkemesi I(;tuzugu hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’1n katihmlartyla 24.11.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinin
incelenmesine, yiriirligi durdurma isteminin ise esas inceleme agamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar vermistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava ve ek dava dilekgesi ile ekleri, Raportdr Ayhan KILIC tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan ve ilgili gériilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Kanun’un 10. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayih
Kanun’un 62. Maddesinin Birinci Fikrasinin (¢) Bendinin (1) Numarah Alt
Bendinin Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

4734 sayih Kanun’un 62. maddesi, ihalelere iliskin olarak idarelerce uyulmasi
gereken bazi kurallari diizenlenmektedir. 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin onceki halinde, idarelerin, ilgili mevzuat uyarinca gahigtirdig
personelin nitelik veya say1 itibariyla yetersiz kalmasi durumunda 4734 sayili Kanun’da
belirtilen hizmetler i¢in ihaleye ¢ikmasi ve dolayisiyla bu hizmetleri 6zel kisiler eliyle
yliriitmesi miimkiin kilinmgtir. Bent uyarinca, damigmanlik hizmet alim ihaleleri harig,
idarelerin ihaleye ¢ikabilmesi igin ilgili mevzuat geregince galigtirdigi personelin nitelik
veya say1 itibariyla yetersiz olmasi sartt aranmig ve ayrica Ozel kisilere gordiiriilecek
hizmetler de 4734 sayili Kanun’da sayilanlarla sinirlandirimstir.



4734 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca hizmet kavrami, “bakim ve
onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa aragtirmast
ve anket, damsmaniik, tamtim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazwlama ve dagim,
toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve
giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yénelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tagimr ve
tasinma:z mal ve haklarin kiralanmasin ve benzeri diger hizmetleri” kapsamaktadir.

Kanun’un dava konusu kurallari da iceren 10. maddesiyle, 4734 sayili
Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi biitiiniiyle degistirilmistir. Bendin dava
konusu birinci ciimlesinde, idarelerce kanun, tiizilk ve yonetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamast halinde personel galistirilmasina dayali
yardimer islere iligkin hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilmesi ngdriilmekte; ikinci ciimlesinde
ise bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimei islere iliskin hizmet tiirlerinin; idarelerin
teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin mevzuaty, yerlesik yargi igtihatlari ile 4857 sayil s
Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikrast dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayr
ayri veya birlikte belirlemeye is¢i, igveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisii
ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmektedir.

Bentte, onceki halinden farkhi olarak ozel kisilere gordiirtilebilecek
hizmetlerde farkhilasmaya gidilmekte; onceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen
hizmetler” i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi Ongoriilmekte iken, yeni halinde “personel
calhsnirilmasina dayali yardimer iglere iliskin hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesine imkéan
saglanmaktadir. Ote yandan, bendin ikinci ciimlesiyle, birinci ciimlede sozii edilen yardimc
hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmaktadur.
Buna gore, bu kapsamda ihaleye cikilabilecek yardimc iglere iliskin hizmet tiirlerini,
idareler itibartyla ayri ayri veya birlikte belirlemeye iggi, isveren ve kamu gorevlileri
konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet
Personel Baskanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Bu belirleme yapilirken, idarelerin teskilat, gérev ve yetkilerine iligkin mevzuatin,
yerlesik yargi ictihatlarinin ve 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi, asil igveren-alt igveren
iliskisini diizenlemektedir. Buna gore asil igveren-alt igveren iligkisi, bir igverenin, isyerinde
yliriittigi mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimer islerini veya asil igin bir boliimiinde
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerini bagka bir
igverene devretmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Fikrada, asil ig-yardimct is ayrimi
yapilmakta, yardimect islerin alt igverene devrinde herhangi bir sinir ongoriilmemekte, asil
isin devri ise kural olarak yasaklanmakla birlikte isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren kisimlarinin devri miimkiin  kilinmaktadir. Fikranin
devaminda, bu iligskide astl igverenin, alt igverenin iscilerine kargt o isyeri ile ilgili olarak
4857 sayih Kanun’dan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu oldugu
belirtilmekte, asil isverenin sorumlulugu, sadece kendi igyerinde calisan alt isveren
isgileriyle sinirli tutulmaktadr.

Dava konusu kuralla, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasina
yapilan atif, hem alt isverene devredilebilecek isler yoniinden hem de asil igverenin
sorumlulugu yoniindendir. Dolayisiyla, kamu idareleri, kamu hukuku kurallar1 uyarinca
caligtirdiklart personelin (memur ve diger kamu gdrevlilerinin) nitelik veya say: itibaryla
yetersiz kalmasi durumunda, yardimet islerini veya kamu hizmetinin gerekleri ve teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerini ihaleye c¢ikarmak suretiyle ©zel kesime



gordiirebileceklerdir. Bu durumda, ilgili kamu idaresi ile ihaleyi kazanarak isi iistlenen
isveren arasinda asil igveren-alt igveren iligkisine benzer bir iliski kurulmakta ve kamu
idaresi, isi istlenen igverenin o igyerinde ¢aligtirdig1 isgilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak
4857 sayih Kanun'dan, is s6zlesmesinden veya isi yiiklenen igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerinden isi yiiklenen igveren ile birlikte sorumlu
olmaktadir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a- Birinci Ciimle

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla, idarelerce kanun, tiiziik ve
yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hélinde
personel galistirilmasina dayali yardimer islere iligkin hizmetler igin ihaleye ¢ikilmasinin
ongorillmesiyle, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gereken kamu
hizmetlerinin  dzel kigilere gordiirilmesine imkdn saglandigi, ayrica “personel
calstinimasina dayali yardimecr iglere iliskin hizmetler” ibaresinin yeteri kadar acik
olmadigy, idarelerce goriilen hangi hizmetlerin yardimer nitelikte oldugunun yoruma muhtag
oldugu ve bu durumun belirsizlik yarattigi belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmigtir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgirlitkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirfiliktir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde actk, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu &nlem igermesi de gereklidir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tagiyanlarin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriillmesi zorunludur.

Dava konusu kuralda, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore
istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hélinde personel
calistirllmasma dayali yardimer iglere iliskin hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilmesi
ongoriilmektedir, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin yeni
halinde, onceki halinden farkhi olarak, bent uyarinca ozel Kkisilere gordiiriilebilecek
hizmetlerde farkhlagmaya gidilmekte; Onceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen
hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesi ongoriilmekte iken, yeni halinde “personel
calistirimasina dayali yardimen islere iligkin hizmetler” icin ihaleye ¢ikilabilmesine imkén
saglanmaktadir.

Kuralin yeni halinde 6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsamimin
onceki haline nazaran farklilagtirildigi anlagilmaktadir. Onceki diizenleme uyarinca, 4734
sayih Kanun’un 4. maddesinde “hizmet” kavrami iginde sayilan hizmetler igin ihaleye



ctkilabilmesi miimkiin iken, yeni diizenlemede, 4734 sayili Kanun’da sayilanlarla smirh
olmaksizin personel ¢aligtirilmasina dayal yardimer islere iligkin tiim hizmetler, zel kisiler
eliyle yerine getirilmesine imkan saglanan hizmetler kapsamina alinmustir.

Personel ¢ahstirilmasina dayalt yardimer islere iligkin hizmetler, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin varlik sebebini teskil eden, diger bir ifadeyle
hizmetin bizzat kendisini (6ziinii) olusturan gorevler kapsaminda degildir. Personel
¢aligtirlimasina dayali yardimer isler, idarelerce, kamu hizmetlerinin daha etkin ve saghikh
bir sekilde isletitmesini ve yiiriitiiimesini temine yonelik birtakim ikincil gorevlerden
olugmakta olup kamu hizmetinin dziinii ifade etmeyen bu gorevlerin “genel idare esaslarina
gore yiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gérevier” kapsaminda gbdriilmesi miimkiin
olmadigindan Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kamu gérevlileri eliyle ifasi zorunlulugu
yoktur. Bu itibarla, dava konusu kuralla, idarenin, personel galigtirilmasina dayali yardimet
islere iliskin hizmetler igin ihaleye ¢ikmasina imkén taninmasinda ve dolayisiyla bunlarin
ozel kisiler eliyle gordiiriimesi yolunda diizenleme yapmasinda Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

“Personel ¢aligtirimasina dayal: yardimci iglere iligkin hizmetler” ibaresiyle,
ozel kisiler eliyle yerine getirilebilecek iglerin kapsaminin farklilagtinldig1 agik ise de kuralin
idarelerce dzel kisilere ihale edilebilecek hizmetler hususunda belirsizlik olusturdugu
sOylenemez. Personel ¢aligtirilmasina dayali yardimcr islere iligkin hizmetlerin neler
olduBunun, idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen kanunlar ile ilgili diger
mevzuattan tespiti miimkiindiir. Ote yandan, ikinci ciimlede, “yardimct iglere iliskin hizmet
tirlerini” belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki tanindigr goriilmektedir.
Dolayisiyla, dava konusu kural hukuk devleti ilkesine de aykir1 degildir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

) Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ
bu goriige katilmamiglardir.

b- ikinci Ciimle

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla, personelin yiriittiigii hizmetlerin
hangi kisimlarinin kamu idarelerinin gorevlerine iliskin asli hizmetler, hangi kisimlarinim ise
yardimer iglere iligkin hizmetler oldugunu belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, kamu kurumlarinca goriilen ana
hizmetler ile yardimci hizmetlerin birbirinden ayrilamayacagi, yardimer hizmetlerin
boliinerek ozel kesime gordiiriilmesinin idarenin kanuniligi ilkesiyle gelistigi, ayrica
Bakanlar Kurulunun bu yetkisini hangi 6lgiilere gore kullanacagimin genel gergevesinin
kanunda gdsterilmemesinin kurali belirsiz kildig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7. ve
123. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Tiirkiye Bityilk Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayrth@ ilkesinin bir geregidir. Bu hitkme yer veren Anayasa’min 7. maddesinin
gerckgesinde, yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi hususu “demokrasi rejimini
benimseyen siyasi rejimlerde kaginlmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.



Madde gerekgesinden de anlagilacagi iizere, yasama yetkisinin
devredilemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca
kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun
yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina higbir sekilde diizenleme
yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin
genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta
diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organinin bir konuda
diizenleme yapabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural
olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organim yetkilendirmesi yeterli olmakla
birlikte, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi dngériilen konularda genel ifadelerle yiiriitme
organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’da temel hak ve &6zgiitliiklerin
swnirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda, kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemig olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a
kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigii konularda, yasama organinin temel kurallan saptadiktan
sonra, uzmanlk ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.

Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda, Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatinm ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tiizel kisilere yaptirilabileceginin ya da
devredilebileceginin kanunla belirlenecegi hitkme baglanmugtir.

Dava konusu kural, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin bir kismnin,
dzel kesime ihale edilmek suretiyle zel kesim eliyle yiiriitiilmesine imkan saglayan bir
diizenleme oldugundan Anayasa’nin 47. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca kanunla
diizenlenmesi gereken hususlar kapsaminda kalmaktadir. Dolayistyla, kamu hizmetlerinin
gerektirdigi gorevlerin bir kisminin 6zel kesime gordiiriilmesine iligkin diizenlemenin,
Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilmeyen hususlardan farkh olarak, sadece genel
hatlartyla idarenin yetkili oldugundan s6z edilmesi yeterli olmayip, idarenin yetkisinin
sinirlarinin ve genel gergevesinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

4734 sayih Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin dnceki
hilinde, ihaleye cikilabilecek iglerin 4734 sayili Kanun kapsamindaki igler oldugu
belirtiimekte iken yeni hélinde ihaleye ¢ikilmasina imkén tanman isler, “personel
calstiriimaswa dayall yardimer iglere iligkin hizmetler” bigiminde degistiriimekte ve sozii
edilen yardimer hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna
yetki taninmaktadir. Buna gore, bu kapsamda ihaleye g¢ikilabilecek yardimer iglere iligkin
hizmet tiirlerini, idareler itibariyla ayri ayr1 veya birlikte belirlemeye is¢i, igveren ve kamu
gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi
ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisii ve Maliye Bakanhglnm teklifi lizerine Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

Kuralda, bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimei iglere iligkin hizmet
tirlerinin hangi usulle belirlenecegi ve hangi kisi ve kurumlarin karar alma siirecine
katilacagt agik bir bigimde diizenlenmistir. Ayrica, ihaleye g¢ikilabilecek yardimer islere
iliskin hizmet tiirleri belirlenirken, idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuatin,
yerlesik yargi igtihatlarinin ve 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinin dikkate
alinmasi gerektigi hususu kuralda agik¢a ifade edilmistir. Dolayistyla, ihaleye ¢ikilabilecek



yardimer islere iligkin hizmet tiirlerinin hangi usul ve esaslar gozetilerek belirlenecegi
hususunda Bakanlar Kurulunu baglayici bir gergeve izilmistir. Kanunda gizilen cerceve
icinde kalmak kaydiyla, teknik ve idari ihtiyaglar gozetilerek asli nitelik tagimayan
gorevlerden hangilerinin 6zel kesime gordiiriilmek iizere ihaleye ¢ikilabilecegini, idareler
itibartyla ayri ayn belirleme yetkisinin yiiriitme organma birakilmasi, belirsizlik
olusturuldugu anlamina gelmeyecegi gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlali
sonucunu da dogurmaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

} Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ
bu goriige kattimamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun’un 13. Maddesiyle 4735 Sayih Kanun’un 8.
Maddesine Eklenen Ugiincii Fikranmin Uciincii Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

4735 sayth Kanun, 4734 sayih Kanun’a gdre yapilan ihalelere iligkin
sézlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemektedir. 4735
sayth Kanun’un 8. maddesi, “Fiyat fark: verilebilmesi” konusunu diizenlemektedir.

Sozii edilen maddeye, Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iigiincii fikranin
birinci ciimlesinde, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca ihale edilen islerde, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde tamimlanan asil isveren-alt
igveren iliskisi gergevesinde alt igveren tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren
kamu kurum ve kuruluglarina ait igyerlerinde ¢aligtirilan isgileri kapsayacak olan toplu is
sozlegmelerinin; alt igverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin iiyesi bulundugu kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitilmesi ve
sonuglandirilmasi hiikme baglanmaktadir.

Onceki baglikta incelendigi tizere, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde, idarelerce kanun, tiizik ve y&netmeliklere gore istihdam
edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hélinde personel galigtirlmasina
dayah yardimei iglere iliskin hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmektedir.

4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin iigincii fikrasinin ikinci ctimlesinde,
toplu i sozlegmesinin kamu igveren sendikas tarafindan bu fikraya gore sonuglandiriimasi
hélinde, belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artis1 kadar idarece fiyat
farki ddenecegi kurala baglanmaktadir. Buna gore, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca isi yiiklenen igverenin bir kamu igveren sendikasim
yetkilendirmesi ve toplu is sdzlesmesi goriismelerinin bu sendika tarafindan yiiriitiilmesi
durumunda, toplu is s6zlesmesinde belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel
artis1 kadar fiyat farkimin, kamu hizmetinin asi] sahibi olan idarece igverene ddenmesi
gerekmektedir,



Kanun’un gerekgesinde, uygulamada, toplu is sozlesmesi nedeniyle elde
edilen ticret ve sosyal haklarin kamu ihale mevzuatindaki hiikiimler nedeniyle akim kaldig:,
gerek taraflarin Gzgiir iradeleriyle gerekse Yiksek Hakem Kurulunun bagitladig: toplu ig
sozlesmelerinde ticret artig1 ve sosyal haklara iligkin hiikiimlerin alt igveren tarafindan kamu
ihale mevzuatinin ilgili maddelerinin gerekge gosterilerek uygulanamadigi, bu iggilerin toplu
is sozlesmesinden dogan haklarini yargi yoluyla talep etme mecburiyetinde birakildiklari
ifade edilmektedir. Bu gerek¢eden 4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin iigiincti fikrasinin
ihdas edilmesindeki amacin, 4734 sayih Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca ozel kisilere gordiiriilen iste galistirilan isgilere, ihale mevzuati gerekge
gosterilerek toplu is sozlesmesinden dogan iicret farklarinin §denmemesinin engellenmesi
oldugu anlagilmaktadir. Fikranin ikinci ciimlesiyle, toplu is sdzlesmesinde belirlenen iicret
ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artigi kadar fiyat farkimin, kamu hizmetinin asil
sahibi olan idarece igverene Sdenmesi dngoriilerek igverenin mali kayiplari kargilanmakta ve
bu suretle isgilerin toplu is sozlesmelerinden dogan haklarina kavusmalar temin
edilmektedir.

Anilan fikranmn iptali istenen Uglincii ciimlesinde ise kamu igveren sendikasi
tarafindan yiiriitilmeyen ve sonuglandinlmayan toplu is sozlesmeleri igin fiyat farki
ddenemeyecegi; 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
isveren sifatindan dolayr iicret farkina hilkmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenemeyecegi belirtilmektedir.

Bir onceki baglikta incelendigi tizere, 4734 sayill Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendiyle, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasina yapilan
atf uyarinca, ilgili kamu idaresi ile ihaleyi kazanarak isi iistlenen igveren arasinda asil
igveren-alt igveren iliskisine benzer bir iligki kurulmakta ve kamu idaresi, igi tistlenen
isverenin o isyerinde ¢aligtirdigi iscilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak 4857 sayili
Kanun’dan, is sozlesmesinden veya isi yiiklenen igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan vyiikiimliiliklerinden isi yiiklenen igveren ile bitlikte sorumlu
olmaktadir. Dava konusu kuralla, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca 6zel kesime ihale edilen islerde galisan isilere iliskin olarak kamu igveren
sendikas1 tarafindan yiiriitilmeyen ve sonuglandiriimayan toplu is sézlesmeleri i¢in fiyat
fark1 6denemeyecegi, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
isveren sifatindan dolayt iicret farkina hilkmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla
sorumluluk  yiiklenemeyecegi  belirtiimek suretiyle ilgili idarenin  sorumlulugu
daraltilmaktadr.

Bununla birlikte kuralla, idarenin, 4735 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
imzaladig1 sdzlesmede belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde belirlenecek fiyat farkindan
kaynaklanan sorumluluguna bir halel getiriimemektedir. [darenin, ihale sonucu imzalanan
esaslar gercevesinde yapilan artiglari dava konusu kuraldan bagimsiz olarak kargilama
sorumiulugu devam etmektedir. Bu baglamda, toplu iy sozlesmesinde belirtilen artig
miktarina bakilmaksizin, hizmet alim sézlesmesinde agiklanan usul ve esaslar ¢ergevesinde
belirlenen iicret artis oranlarindan kaynaklanan fiyat farkinin idare tarafindan yiikleniciye
Odenmesi gerekmektedir. Buna karsilik, toplu is sozlesmesinde, is sézlesmesinde belirtilen
oranin f{izerindeki iicret artiglarindan kaynaklanan fiyat farkindan idarenin sorumlu
olabilmesi igin toplu is sozlesmesinin, alt isveren tarafindan yetkilendirilen bir kamu
isverenleri sendikasinca imzalanmis olmasi zarureti bulunmaktadir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

Dava dilekgesinde, 4734 sayth Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca ihale edilen islerde fiyat farki 6denip ddenmemesi hususu, ig¢i sendikasi ile



isveren sendikasi arasinda imzalanacak toplu is s6zlesmesinin, is¢i sendikas: ile igveren
sendikasinin yetkilendirmesi iizerine kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan
imzalanmas: kosuluna baglanmak suretiyle igverenin kamu igveren sendikalarindan birini
yetkilendirmeye zorlanmasinin ve yetkilendirmeme durumunda fiyat farki denmemesinin
sendikal hak ve 6zgiirliklerle bagdagmadigy, toplu is sozlesmesinin, isci sendikasi ile alt
igverenin yetkilendirmesi lizerine kamu igveren sendikalarindan biri arasinda yapilmasi
durumunda fiyat farki verildigi halde, dogrudan alt igverenle isgi sendikasi arasinda
imzalanmas: hélinde fivat farki verilmemesinin esitlik ilkesini zedeledigi, kuralla, alt
igverenin kamu igveren sendikalarindan birini yetkilendirmemesinin cezasinin iscilere
yiiklendigi, alt isverenin yapmadigi eylem nedeniyle is¢ilerin yasal haklarinin ortadan
kalkmasinin adil ve hakkaniyete uygun diigmedigi, alt igverenin kamu isveren
sendikalarindan birini yetkilendirmemesi durumunda idareye asil igveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenememesinin dolayh olarak mahkemeye erigim ve adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 51. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu
yaran gozetilerek ¢ikarilmast zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar
olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmas: gerekir.

4734 sayih Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca
ozel kesime ihale edilen islerde ¢aligan iggilerin aidiklari iicretlerin ihale sonucu imzalanan
hizmet alim sozlesmesindeki fiyat artis kosullarina endekslenmesi, bunlarin toplu is
s6zlesmesi goriismelerinde ticret artislariyla ilgili pazarhik giiglerini belli dl¢iide zayiflattigs
agiktir. Kanun koyucu bu durumu gz oniinde bulundurarak isgilerin sendikal haklarindan
yeterince yararlanabilmelerini saglamak amaciyla iicret artiglari nedeniyle alt isverene
Odenecek fiyat farki hususunda ihale mevzuatindaki kisitlamalara bagh kalinmasi
mecburiyetini ortadan kaldirmig ve toplu i sdzlesmesinde ngoriilen artiglarin tamaminin
isgilere yansitilmasinin dniinii agmugtir.

Ancak toplu i gorismelerinde kararlastirilacak iicret artisi hususunda alt
isverenle igci sendikasinin tamamen serbest birakilmasi, kamuya agsir1 bir kiilfet
yiikleyebilecegi gibi ihale yapilmig olmasim da anlamsiz kilabilecektir. Zira belli bir
muhammen bedel tizerinden yapilan ihaleyi idare yoniinden en avantajli fiyati teklif ederek
kazanan alt igveren, is¢ilerle yapacagi toplu is sdzlesmelerinde yiiksek artiglar ongorerek
idarenin ddeyecegi bedelin orantisiz bir sekilde artmasina yol agabilecek ve bu yolla haksiz
bir kazanim elde edebilecektir. Ayrica bu durum, idarenin belirledigi muhammen bedeli
duisiik bularak ihaleye girmeyen veya ihaleye girip de muhammen bedeli gbzoniinde
bulundurarak yiiksek teklif veren ve bu nedenle ihaleyi kaybeden kisilerin haklarinin da
zedelenmesine yol agacaktir.

Kanun koyucu, toplu i sozlesmelerinde makul olmayan artislar yapilmasini
ve bu yolla kamuya asirt bir kiilfet yiiklenmesini engellemek amaciyla toplu is
goriismelerinin kamu igverenleri sendikalarindan biri tarafindan yapilmasi zorunlulugunu
getirmistir. Dava konusu diizenlemeyle kamunun haklan ile iscilerin sendikal haklar
arasinda adil bir denge kurulmaya ¢ahsildig anlagiimaktadir. Kanun koyucunun, tiim bunlari
gozoniinde bulundurarak, idarenin, toplu is sdzlesmesinde belirlenen iicret artiglarinin
tamammndan asil igveren sifatiyla sorumlu tutulabilmesi igin toplu is goriismelerinin
igverenin yetkilendirdigi kamu isveren sendikalarindan biri tarafindan yapilmast zorunlulugu
getirmis olmasinda kamu yararina ve hukuk devleti ilkesine aykir1 bir y6n bulunmamaktadir.



Anayasa’nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, “Calisanlar ve igverenler,
siyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestce iiye olma ve iiyelikten serbesice cekilme haklarma sahiptir. Hi¢ kimse bir
sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” denilmek suretiyle is¢i ve
memur ayrimi yapilmaksizin tiim gahisanlarin sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki
anayasal giivenceye baglanmistir.

Sendika hakki, bireylerin serbest bir bicimde sendika kurabilme, her tiirlii
baskidan ari olarak diledigi sendikaya iiye olabilme ve istedigi zaman da iiyelikten
ayrilabilme hak ve yetkilerini kapsamaktadir. Sendika hakki ayrica, tiyelerinin sosyal ve
kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin
tist kuruluglarmin serbestge sendikal faaliyetlerde bulunabilmelerini, bu gercevede is
uyusmazhigr ¢ikarmak, toplu goriisme ve toplu sézlesme yapmak, grev ve lokavt karar
vermek ve uygulamak gibi hak ve yetkileri kullanabilmeyi gerektirmektedir.

Dava konusu kuralla, idarenin toplu is sézlesmelerinden kaynaklanan fiyat
farkin1 igi yiiklenen igverene Odeyebilmesi igin toplu is sbzlesmesinin, igverenin
yetkilendirdigi kamu igverenleri sendikalarndan biri tarafindan isveren adina yapilmis
olmast sart1 getirilmektedir. Alt igverenin, ilgili kamu isveren sendikasini, adina toplu is
sozlesmesi goriigmelerini yiiriitmek iizere yetkilendirmesi, igverenin kamu isverenleri
sendikasina iiye olmasi anlamina gelmeyeceginden, fiyat farkindan yararlanabilmesi igin bu
sekilde bir yetkilendirme mecburiyetinin getirilmesiyle, ilgili sendikaya ilye olmaya
zorlandigs sonucuna varilamaz. Kaldi ki yasal olarak buna imkén da bulunmamaktadir.

Ote yandan, idarenin toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan fiyat farkini isi
yiiklenen igverene 6deyebilmesi igin toplu is sozlegmesinin, igverenin yetkilendirdigi kamu
isverenleri sendikalarindan biri tarafindan isveren adina yapilmis olmasi sartmnin
getititmesiyle, isverenin sendikal ozgiirliigiiniin bir parcasi olan toplu is sbzlesmesi
goriismelerine katiima ve sonuglandirma hakkina miidahale edildigi de sylenemez. Zira alt
isverenin kamu igverenleri sendikalarindan birini yetkilendirmeyip toplu is sozlesmesi
goriismelerini dogrudan kendisinin yiiriitmesine herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni
olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngériilmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, aym1 durumda bulunan kisilerin kanunlarca ayni isleme bagl
tutulmalarim saglamak ve Kkisilere kanun karsisinda ayrim yapilmasii ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun kargisinda egitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik,
herkesin her ydnden ayn kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari gerekli
kilabilir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa’nin dngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin iiglincii fikrasi uyarinca alt igveren ile
isci sendikasi arasinda yapilacak toplu is sozlesmesiyle belirlenecek ticret artiglarinin idare
tarafindan karsilanmasi esas1 benimsenmistir. Alt igverenle is¢i sendikasi arasinda
akdedilecek toplu is s6zlesmesi goriismelerine, yukarida agiklanan gerekgelerle, kamunun
dahil olmasi durumunda clde edilecek netice ile kamunun katilmamast durumunda elde
edilecek neticenin farklt olacagi tabiidir. Dolayistyla 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen igleri goren alt igverenlerden, toplu is
sozlesmesi gdriigmelerini dogrudan kendileri yiiriitenler ile bu s6zlesmeleri yetkilendirdikleri
kamu isveren sendikalari araciligiyla yiiriitenlerin ayni hukuksal durumda goriilmeleri



miimkiin degildir. Zira birinci gruptakiler yoniinden, yapilacak iicret artisi kamu menfaatleri
yoniinden herhangi bir denetim s6z konusu olmaz iken ikincisinde artis miktari belirlenirken
kamunun menfaatleri de gozetilmektedir. Bu nedenle kuralda esitlik ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 10. ve 5l.
maddelerine aykiri degildir. [ptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamigtur.

Kuralin, Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemisgtir.

C- Kanun’un 15. Maddesiyle 6331 Sayih Kanun’un 2.
Maddesinin (2) Numarah Fikrasina Eklenen (e¢) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, “tabi olduklart uluslararasi
sozlesmelerin bulundugu” ve “iilkemizdeki girisimcilerin uluslararast rekabetten olumsuz
etkilenmemelerini temin etmek” gerekgeleriyle “Denizyolu tagumaciligy yapan araglavin
uluslararast seyriisefer hdlleri” 6331 sayili Kanun’dan istisna edilmig ise de konuyla ilgili
uluslararasi  sozlesmelerin  dogrudan uygulanabilirliginin bulunmadigi, 6te yandan
uluslararasi seyriisefer yapan deniz araglarinda ¢alisanlarin ig sagligi ve giivenliginin,
armatorlerin rekabet giiglerinin artirllmasina feda edilmesinin Devletin temel amag ve
gorevleriyle bagdasmadigi gibi galiganlari korumak ve herkesin hayatini beden ve ruh saglig
icinde siirdiirmesini saglamak gorevleriyle uyusmadigi, ayrica diizenlemenin uluslararasi
sozlesmelerle de gelistigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 5., 49., 56. ve 90. maddelerine
aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin 2.
ve 17. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

6331 sayii Kanun, igyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi igin igveren ve galiganlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yukiimliliiklerini diizenlemektedir. Amlan Kanun’un 2. maddesinin (1)
numaral fikrasinda, kamu ve 6zel sektére ait biitiin iglere ve isyerlerine, bu isyerlerinin
igverenleri ile igveren vekillerine, girak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim galisanlarina
faaliyet konularina bakilmaksizin bu Kanun’un uygulanacagi belirtildikten sonra, (2)
numaralt fikrasinda Kanun kapsamindan istisna tutulan durumlar, bentler halinde
saytimaktadir.

Kanun’un 15. maddesiyle 6331 sayili Kanun’un 2. maddesinin (2) numarali
fikrasina eklenen (e) bendiyle, “Denizyolu tasimacihgr yapan araglarin uluslararas
seyriisefer hdlleri” de 6331 sayih Kanun’un kapsami diginda birakilan durumlar arasina
eklenmistir. Buna goére, denizyolu tagimaciligi yapan araglarin uluslararast seyriisefer
hallerinde, 6331 sayili Kanun’da ongoriilen hiikiimler uygulanmayacaktir. Uluslararasi
seyriisefer hélleri, denizyolu tagimaciligt yapan araglarin Tiirkiye Cumhuriyetinin egemenlik
alaninda bulunan Tiirk i¢ sular1 ve kara sulart ile miinhasir ekonomik bolge olarak ilan edilen
alanlar diginda kalan agik denizlerdeki seyriiseferlerini ifade etmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayig1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagl, Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk



devletidir. Bu maddede nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yagamalarimi giivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirlitkleriyle kamu yarart arasinda adil bir denge kurabilen, ¢aliyma hayatini geligtirmek
ve ekonomik Onlemier alarak ¢aliganlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
sirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitilmast igin gereken
onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yagama gegirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayigi sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve
kurallaryla Anayasa’min &ziine ve ruhuna uygun bigimde kurularak igletilmesini, bu yolla
bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.

Anayasa’'nin 17. maddesinin ilk fikrasinda da herkesin, yasama, maddi ve
manevi varligim koruma ve geligtirme hakkina sahip oldugu belirtilmigtir. Kiginin yasam
hakki ve maddi ve manevi varhgim gelistirme hakki, birbiriyle siki baglantilari olan,
devredilemez ve vazgegilemez haklardandir. Devlet, yasam hakkimin bir geregi olarak,
bireylerin yagamlarina saygi gostermekle odevli oldufu gibi bireyleri, gerek figlincii
kisilerden ve gerekse sorumlulugunda bulunan personelin eylemlerinden kaynaklanan
risklere karsi koruma yiikiimliiliigii altindadir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saghkli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle saglik hakk: giivenceye
baglanmustir. Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki, insanlarin saglklarinm
korunmasi, hastalandiklarinda iyilestirilmeleri, tibbi bakim gbrmeleri ve tedavi
edilebilmeleri igin Devletin sagladig1 her tiirlii imkandan yararlanabilme hakkidir. Saghk
hakki, Devlete, kisilerin saglik hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmesi amaciyla uygun
yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almasi zorunlulugunu-ifade eden ‘“geregini
yerine getirme yiikiimhiliigii” yiklemektedir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢aligmanin, herkesin hakki ve 8devi oldugu
belirtilmis; Devlete, ¢alisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢aligma yagamim gelistirmek
igin caliganlar1 korumak, ¢alismay: denetlemek, igsizligi gidermeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak igin gerekli dnlemleri alma ddevi verilmistir.
Cahsanlarin yagam diizeyinin yiikseltilmesi ve galigma yagaminin gelistirilmesi igin
cahsanlarin  korunmasi ddevinin, ¢ahsanlarm giivenli ve saghkli bir is ortamimda
calismalarinin temin edilmesini de kapsadig agtktur.

Devletin, galisanlarm giivenli ve saglikli bir is ortaminda gahigmalarini temin
edici yasal ve idari tedbirler almasi, Anayasa’nin 17. maddesinde giivenceye baglanan
yasama hakkinin bir geregi oldugu kadar, 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki ile 49.
maddesinde diizenlenen ¢alisma hakki yéniinden de bir zorunluluktur. Ayrica, 3.6.1981
tarihli ve 155 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi ve Caligma Ortamina iliskin ILO Sozlesmesi ile
7.6.1985 tarihli ve 161 sayih Is Saghig Hizmetlerine iliskin ILO Sozlesmesi'nde de,
Devletin bu yonde tedbir almasini gerekli kilan hiikiimler yer almaktadir.

Kanun koyucu, gerek Anayasa gerekse uluslararasi sozlesmelerle Devlete
yilklenen bu gerekleri ifa etmek amaciyla 6331 sayili Kanun’u ihdas etmistir. Anilan
Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amacinin, isyerlerinde is saghigi ve giivenliginin
saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi igin igveren ve
alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliklerini diizenlemek oldugu ifade
edilmektedir. Kanun’un ¢esitli maddelerinde (4., 6., 10., 11., 12,, 13, 14., 15., 16., 17., 18.
ve 20. maddelerinde) igverenlere birtakim yiikiimlillikler yiiklenmis, ¢alisanlara ise gesitli
haklar saglanmistir.



Dava konusu kuralla, “Denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararast
seyriisefer hdlleri” 6331 sayill Kanun’dan istisna edilmek suretiyle yukarida sayilan
hiikiimlerin, Tiirk armatorlerce denizyolu tagimaciliginda kullanilan araglarm Tiirk igsulart
ve karasulari ile miinhasir ekonomik bdlge olarak ilan edilen alanlar diginda kalan agik
denizlerdeki seyriiseferleri sirasinda uygulanmamast Sngoriilmiistiir. Tiirk armatdrlerce
denizyolu tagimaciliginda kullanilan araglarin agik denizlerdeki seyriiseferleri sirasinda 6331
sayilt Kanun’un uygulanmamasi, bu seyahat siiresince deniz araglarinda galisanlarin, 6331
sayill Kanunla is¢i giivenligi ve is sagliginin korunmast amaciyla getirilen hitkiimlerden
yararlanamamalari anlamina gelmektedir.

Kanun’un gerekgesinde, “Tdbi olduklari uluslararasi sézlesmelerin
bulunmasi nedeniyle ve deniz...tasimaciliginin kendine ozgii ¢alisma kosullar: dikkate
alinarak iilkemizdeki  girigimcilerin uluslararasi rekabette olumsuz etkilenmemelerini
teminen...” denizyolu tasimacigi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hallerinin Kanun’un
kapsami digma ¢ikarildigi ifade edilmistir.

14.10.1970 tarihli ve 134 sayili is Kazalarinin Onlenmesine (Gemi adamlari)
iligkin ILO Sozlesmesi ile 8.6.1949 tarihli ve 92 sayili Miirettebatin Gemide Barinmasina
lligkin ILO Sozlesmesi’nde taraf devletlere, deniz adamlarmin is saglig1 ve giivenligine
iligkin gesitli devler yiiklenmis ise de bunlarin higbirinin dogrudan uygulanma olanag
bulunmamakta, taraf devletlerin bunlar i¢ hukuklarinda yapacaklar1 yasal ve idari
diizenlemelerle hayata gecirmeleri gerekmektedir. I¢ hukukumuzda da 6331 sayihi Kanun
disinda, deniz adamlarinin i giivenligi ve saghginin korunmasina yonelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Deniz araglarinin uluslararasi seyriisefer halleri 6331 sayih
Kanun’dan istisna edildigine gore, deniz adamlarinin uluslararasi tagimacihik kapsaminda
agtk denizlerde bulunduklar siirece Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerin zorunlu kildig: is
sagligi ve giivenligine iliskin korumalardan yararlanmalari miimkiin olamamaktadir. Bu
durum, yukarida agiklanan sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

6331 sayilr Kanun’da Ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin
armatorler igin maliyeti artirict bir unsur oldugu ve bu durumun, Tiirk armatorlerinin, is
saglig1 ve giivenligine iligkin tedbirler alinmasini zorunlu kilmayan iilkelere ait isletmeler
karsisinda rekabet giiciinii belli Slgiide azalthgi muhakkaktir. Ancak deniz adamlarmin
yasamini ve saghigini dogrudan etkileyen i giivenligi ve is¢i saghigi tedbirlerinin
alinmasinin, maliyetlerin azaltilmasi ve armatorlerin rekabet giictiniin artirilmasina feda
edilmesi Anayasa’da gilvenceye baglanan yagam hakkini ihlal etmektedir.

Ayrica deniz adamlarinin, uluslararasi tagimacilik kapsaminda agik denizlerde
bulunduklar1 siirece i sagligi ve giivenligine iliskin korumalardan yoksun birakilmas,
Anayasa’nin  56. maddesinde diizenlenen saglik hakkinin yaninda, Anayasa’min 49.
maddesiyle Devlete yiiklenen caliganlarin yagsam diizeyinin yiikseltilmesi ve g¢aligma
yasaminin gelistirilmesi i¢in ¢aliganlanin  korunmast &devinin de ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

Is saghg ve giivenligi ile galisma ortamina iligkin temel sézlesme olan 155
sayill ILO Sozlesmesi’nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, Sézlesme’nin biitiin ekonomik
faaliyet kollarina uygulanacag: belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda, bu Sézlegmeyi
onaylayan iiyenin, miimkiin olan en erken safhada, ilgili ig¢i ve igverenlerin temsilcisi olan
kuruluglara danistiktan sonra, “isin geregi olarak onemli ozel sorunlar yaratan deniz
tasimaciligr veya balk¢ihk gibi belirli ekonomik faaliyet kollarinr”, tamamen veya kismen
uygulama alant diginda tutabilecegi hitkme baglanmis ise de bu durum, bu kisilerin i saghg:
ve giivenligine yonelik korumalardan tamamen yoksun birakilabilecekleri anlamina
gelmemektedir. Nitekim Sozlesme, bu ekonomik faaliyet alaninda calisanlari tamamen



korumasiz birakmamig, 1. maddenin iigiincii fikrasinda, taraf devletlere, uygulama alani
diginda tutulan her bir ekonomik faaliyet kolunda galiganlarin yeterli sekilde korunmasi igin
onlemler alma ddevi yiiklemigtir.

Dava konusu kuralin gerekgelerinden biri de “deniz tasimaciligimn kendine
ozgil ¢alisma kogullarinin bulunmas:”dir. Anayasa’nin yukarida agiklanan hiikiimlerinde,
deniz tagimactliy: sektdriinde caligan isgiletin yasam ve saglik haklarimi dogrudan
ilgilendiren is sagligi ve giivenligine yonelik dniemlerden mahrum birakilmasina olanak
taniyan herhangi bir istisna Sngoriilmemigtir. Bununla birlikte ig sagligi ve giivenligine
yonelik ne tiir tedbirler alinacagini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir. Kanun
koyucunun, isin mahiyetini dikkate alarak ¢esitli ekonomik faaliyet tiirleri itibariyla farkh
tedbirler ngdrmesi miimkiindiir. Fakat baz ¢alisanlarin biitiinilyle, 6ngbriilen tedbirlerin
kapsami disinda birakilmasi Anayasayla uyumlu olmaz.

Bu itibarla, deniz tagimaciliginin kendine 6zgii kosullart nedeniyle 6331 sayih
Kanun’da getirilen yiikiimliiliiklerin, bu isle ugrasan igverenler yoniinden yumusatiimasi
veya belli olgiide farklilagtirlmasi kanun koyucunun takdirindedir. Ancak, 6331 sayili
Kanun'da &ngbrillen yukumliiliiklerin, deniz tagimacigina 6zgii kosullar ve zorluklarin
gerektirdigi olgiide yumusatiimasi yerine, dava konusu kuralla, deniz tagimaciginda
kullamlan araglarin uluslararasi seyriisefer halleri biitiiniiyle 6331 saytli Kanun’un kapsam
digina gikariimistir. Bu durum, deniz adamlarimin uluslararasi tagimacilik kapsaminda agik
denizlerde bulunduklar siirece Anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerin zorunlu kildig is
saglig1 ve is¢i giivenligine iligkin korumalardan yararlanmamalar1 sonucunu dogurdugundan
Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2., 17., 49. ve 56.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekgeyle
kattlmiglardir.

Ridvan GULEC bu grilse katilmamistir.

Kural Anayasa’nin 2., 17., 49. ve 56. maddelerine aykirt bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa’nin 5. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

C- Kanun’un 20. Maddesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

274 sayih Sendikalar Kanunu’nda sendikalarmn iskolu esasina gore kurulmasi
benimsenmis, buna karsilik isyeri ve meslek sendikaciligt agikga yasaklanmamustir. 2821
sayili Sendikalar Kanunu’nda ise sendika sayisini azaltarak daha merkezi birimlere dayali
“giicli” sendikaciligin yolunu agmak amaciyla isyeri ve meslek sendikaciligt agikga
yasaklanmis ve sendikalarin ancak iskolu esasina gore kurulabilecegi belirtilmistir.

6356 sayili Kanun’da sendikalarin iskolu esasina gore kurulacag: belirtilmis,
ancak isyeri ve meslek esasina gore sendikalarin kurulmasi agik¢a yasaklanmamustir.

Isyeri ve meslek esasina gore sendikalarin kurulmasimin dniinde bir engelin
bulunmadigr 1983 yihindan Onceki donemde yiiriirliikte bulunan 275 sayili Toplu Ig



Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda, herhangi bir iskolu baraji 8ngdrillmemistir. 2821
sayili Kanunla igkolu sendikaciginin benimsenmesiyle, ayni giin yiiriirliige giren 2822 sayih
Toplu i Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunuyla da iskolu baraji getirilmigtir. Anilan
Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasina gore, bir is¢i sendikasmin bir igyerinde ya da
isletmede toplu is s6zlegmesi yapma vetkisi elde edebilmesi igin dncelikle kurulu bulundugu
iskolunda calisan iscilerin en az yiizde onunu, bu kosulu sagladiktan sonra da isyeri ya da
isletmede caligan iggilerin yandan bir fazlasini, yani salt ¢ogunlugunu temsil etmesi
gerekmektedir. Buna gore, amilan Kanun'un vyiiriirlikte bulundugu dénemde toplu is
sozlesmesi yetkisi hususunda igkolu baraji ve igyeri baraji bigiminde ikili bir baraj
uygulanmaktadur.

2822 sayih Kanunla getirilen yiizde onluk iskolu baraji, 6356 sayili Kanunla
ylizde tige diigtirlilmiistiir. 6356 say1ls Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikrasina gére,
bir ig¢i sendikasi, kurulu bulundugu igkolunda gahgan isgilerin en az yiizde figiiniin iiyesi
bulunmas sartiyla, toplu is sdzlesmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde
calisan iscilerin yaridan fazlasimin, isletmede ise yiizde kirkimin kendi iiyesi bulunmasi
hélinde bu isyeri veya isletme igin toplu is s6zlegmesi yapma yetkisi elde etmektedir.

6356 sayith Kanun, toplu i s6zlesmesi yapma yetkisi konusunda ikili baraj
sistemini korumakla birlikte, yetki alimini kolaylastirmaya yonelik sayisal degisiklikler
getirmistir. Buna gore bir toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikasmin yetkili
olabilmesi igin, kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan isgilerin en az yiizde igiiniin bu
sendikanin iiyesi bulunmasi ve sozlesmenin yapilacag: isyerinde veya isyerlerinin her
birinde ¢alisan iscilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise ylizde kirkinin kendi iyesi
bulunmasi gerekmektedir.

6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin (5) numarali fikrasma gore, bir
iskolunda galisan ig¢ilerin yiizde iigiiniin tespitinde Bakanlikga her yil Ocak ve Temmuz
aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam
isci sayisi ile igkollarindaki sendikalarin iiye sayilari yer alir. Maddenin devam eden
fikralarina gore, yayimindan itibaren on beg giin icinde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir.
statistigin gercege uymadigi gerekgesiyle bu siire iginde Ankara Iy Mahkemesine
basvurulabilir.  Bakanlik, yetkili sendikamin  belirlenmesinde ve istatistiklerin
diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve iiyelikten gekilme bildirimleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumuna (SGK veya Kurum) yapilan is¢i bildirimlerini esas altr.

6356 saytll Kanun’un 42. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, toplu iy
sdzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanlhga basvurarak yetkili oldugunun tespitini
ister. Igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren de Bakanhiga bagvurarak yetkili
isci sendikasinin tespitini isteyebilir. Yetki tespiti i¢in yine bagvuru tarihi esas alinmaktadir.
Yetki bagvurusu tarihinde isyeri ya da isletmede calisan is¢iler Bakanlik tarafindan iiyelik ve
uyelikten cekilme bildirimleri ile SGK verileri esas alinarak tespit edilir. Bakanlik,
sendikanin yetkili oldugunu tespit ettiginde, ilgili sendika ile o iskolunda kurulu diger
sendikalar ve igveren tarafina bildirir. Maddenin (3) numaral fikrasinda, is¢i sendikasinin
yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da igyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinm
bulunmadiginin tespiti hélinde, bu bilgilerin sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilecegi
ifade edilmistir.

6356 sayilh Kanun’un 43. maddesinin (1) numaralt fikrasina gére, toplu i
sozlesmesi yapmak isteyen isgi sendikasimin bagvurusu tizerine tespit yazisini alan isci
sendikalari veya igveren tarafi alti isgiinii iginde iy mahkemesinde yetki itirazinda
bulunabilir, Maddenin (2) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinde, kurulu bulundugu
iskolunda galisan isgilerin yiizde iiciinden daha az iiyesi bulunan is¢i sendikasinin yetki



itirazinda bulunamayacag hiikkme baglanmstir. Anilan maddenin (4) numarali fikrastyla, 42.
maddenin (3) numarah fikras1 uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig: bildirilen
isci sendikasina da, alt: i giinii i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti igin dava agabilme
imkém getirilmis ve mahkemenin, bu hiikiim uyarinca agilan davayi o igskolunda galisan
iscilerin en az yiizde iigiinii iiye kaydeden isgi sendikalari ile igveren sendikasi veya sendika
tiyesi olmayan igverene de bildirmesi ongdriilmiistiir.

Kanun'un 20. maddesiyle 6356 sayili Kanun’un “Yetki” baglikli 41.
maddesinin (1) ve (5) numaralt fikralarinda yer alan “yiizde iigiiniin” ibareleri “yiizde
birinin” bigiminde degistirilmek suretiyle iskolu baraji yiizde iigten, yiizde bire
dustrilmusgtiir.

Iskolu barajinin yiizde bire diigiiriilmesine paralel olarak, 6356 sayili
Kanun’un “Yerki itirazr” baglikh 43. maddesinde de sekli degisiklikler yapilmistir. Buna
gore, Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “yiizde ii¢iinden” ibaresi
“yiizde birinden” bigiminde degistirilmek suretiyle yetki itirazinda bulunamayacak
sendikalarin, kurulu bulundugu igskolunda ¢alisan isgilerin yiizde birinden daha az iiyesinin
bulunmasi; Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “yiizde sigiinii” ibaresi
“yiizde birini” bigiminde degistirilmek suretiyle de 42. maddenin (3) numaral fikras:
uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig bildirilen is¢i sendikasmin alt1 is giinii
icinde yetkili olup olmadiginin tespiti igin dava agmasi durumunda mahkemenin, davay:
bildirmekle yiikiimlii oldugu sendikalarin o iskolunda gahsan isgilerin en az ylizde birini iiye
kaydeden is¢i sendikasi olmasi saglanmistir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Dava dilekgesinde, iskolu barajinin, sendikalarin goklugu ve serbestligi
ilkesinin fiilen yasama gegirilmesine engel teskil ettigi, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin
(ILO) tavsiyeleri dogrultusunda iskolu baraji 6nce yiizde iige, dava konusu kuralla da yiizde
bire diigiiriilmiis ise de bu oranin da Tiirkiye’de sendikalagmanin 6niinde ciddi engel teskil
ettigi, zira iskollarinda ¢aligan toplam is¢i sayist ile sendikalara kayith ig¢i sayilarina iligkin
istatistiklerin tespitinde SGK’ya yapilan is¢i bildirimlerinin esas alinmaya baglanmasi
iizerine sendikah iggilerin toplam galigan is¢i sayisma oraninda ciddi distigler meydana
geldigi ve bu nedenle birgok sendikanin toplu is sozlesmesi yapma yetkisini kaybettigi,
iskolu barajiyla bazi sendikalar i¢in ayricalikli bir durum olusturuldugu, baraj sisteminin
sendikalasmay1 ve toplu is sozlesmesi imzalayabilmeyi olumsuz etkiledigi, bu durumun
sosyal devlet, esitlik ve devletin temel amag ve gorevleriyle bagdasmadigt, ayrica 6356
sayill Kanunla iskollarinin sayisinin da 28°den 20°ye diiiiriilmesi nedeniyle 6zellikle
birlestirilen ig kollarinda bu barajin fiilen arttigi, bu durumun, sendikalasma ve toplu
pazarlik hakkmin 6lgiisiiz bir sekilde sinirlanmasi sonucunu dogurdugu, 6te yandan, ILO
denetim organlarinin raporlarinda, Tiirkiye’de sendikalarin toplu pazarlikta temsil yetkisine
sahip olabilmesi i¢in aranan yiizde 10’luk iskolu baraji ile yiizde 50’lik isyeri/isletme
barajimin defalarca elestirildigi ve hiikiimetlere bu ikili barajin tiimiyle kaldirtlmasi
¢agrisinda bulunuldugu, ILO’nun yetkili organlarinin kararlartna ragmen iskolu barajina yer
verilmesinin Anayasa’nin  90. maddesiyle bagdagmadigi, iskolu barajinin  Anayasa
Mahkemesinin 8 ve 9.2.1972 tarihli ve E.1970/48, K.1972/3 sayil1 kararinda ortaya konulan
ilkelerle de gelistigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 5., 10., 12., 13., 49., 51., 53. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Dava konusu kuralla, 6356 sayili Kanun’un “Yerki” baghkl 41. maddesinin
(1) ve (5) numarali fikralarinda yer alan “yiizde iigiiniin” ibareleri “yiizde birinin” bigiminde
degistirilmek suretiyle iskolu baraji yiizde iigten ylizde bire diitirtilmiis, buna paralel olarak



da Kanun’un 43. maddesinin (2) ve (4) numarali fikralarinda bazi sekli degisiklikler
yapilmigtir.

Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, demokratik
toplumun temeli olan orgiitlenme ozgiirliigiiniin bir pargasidir. Orgiitlenme Szgiirliigil,
bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kollektif olusumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme dzgurlugiidir. Bu 6zglrliik, bireylere topluluk hélinde siyasal, kitltiirel, sosyal ve
ekonomik amaglarint gergeklestirme imkéni saglar. Sendika hakki da caliganlarin, bireysel
ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek Orgiitlenebilme serbestisini
gerektirmekte ve bu niteligiyle drgiitlenme dzguirliiguiniin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Sendika hakki, ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin sadece istedikleri sendikalar
kurmalart ve bunlara iiye olmalan yolunda bir hakla sinirh kalmamakta, ayn1 zamanda
olusturduklar tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine dzgii faaliyetlerinin
de garanti altina alimmasim igermektedir. Uyelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak
menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve buniarin iist
kuruluslarinin, is uyugsmazhgi gikarmasi, toplu gdriisme ve toplu sézlesme yapmasi, grev ve
lokavt karari vermesi ve uygulamasi da sendika hakkinin gereklerindendir.

Sendika kurma hakki mutlak olmayip Anayasa’min 51. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahldk ile bagkalarin hak ve 8zgiirliikklerinin korunmasi sebeplerine dayamilarak
kanunla sinirlanabilir.

Anayasa, sendika hakkinin bir unsuru olan toplu s6zlesme hakkini, 53.
maddede &zel olarak diizenlemistir. Amilan maddenin birinci fikrasinda, “Isgiler ve
isverenler, kargilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarimi ve ¢alisma sartlarin
diizenlemek amacwla toplu is sozlegmesi yapma hakkina sahiptirler.” denildikten sonra son
fikrasinda, “Toplu sizlesme hakkimn  kapsami, istisnalari,  toplu  sézlesmeden
yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirligi, toplu siézlesme
hiikiimlerinin emeklilere yansitimasi, Kamu Gérevlileri Hakem Kurulunun teskili, calisma
usul ve esaslart ile diger hususlar kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin  53. maddesinin son fikrasinda, toplu sdzlesme hakkinin
kapsaminin, istisnalarinin, toplu sdzlesmeden yararlanacaklarin, toplu s6zlesmenin yapiima
sekli, usuli ve yiiriirliigiiniin kanunla diizenlenecegi belirtilmekle birlikte bu hakkin
sinirlama sebeplerine yer verilmemistir. Ancak toplu sdzlesme hakki, sendika hakkinin bir
unsuru olarak goriildiigiinden Anayasanin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki
i¢in ongoriilen sinirlama nedenlerinin toplu s6zlesme hakki yoniinden de gegerli oldugunun
kabulii gerekir. Buna gore, toplu sozlesme hakkimin, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin
korunmas sebeplerine dayanilarak kanunla sinirlanmasi miimkuindiir.

Bir is¢i sendikasinin toplu is sozlesmesi yapabilmesi igin, kurulu bulundugu
iskolunda calisan igcilerin en az yiizde birinin bu sendikanin iiyesi bulunmasi sartimn,
sendika 6zgiirltigiiniin bir pargasi olan toplu szlesme hakkinin norm alanini daralttigr igin
sendika hakkina miidahale niteligi tagidig1 agiktir.

iskolu baraji, sendikalarin sayisinin makul seviyede kalmasini saglayarak
sendikalar aras1 yikici rekabeti onlemek ve bu suretle igverenden bagimsiz giiclii
sendikalarin toplu i3 sozlesmesinin tarafi olabilmelerini temin etmek amacina
dayanmaktadir. Bagimsiz ve giiglii sendikalarin toplu is sézlesmesinin tarafi olabilmelerinin
temin edilmesi, ¢alisanlarin sendikal haklardan daha etkin bir sekilde yararlanmalart



sonucunu dogurmakta olup bunun, sendikal hak ve ozgiirliikklerin korunmasina hizmet
edecegi agiktir. Dolayisiyla igkolu baraji dngorillmesinde, anayasal agidan mesru bir amaca
dayamldigi anlagiimaktadir.

Ancak toplu s¢zlesme yapilabilmesi igin igkolu baraji dngoériilmek suretiyle
sendika hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen ilkelere uygun
olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere
yapilacak miidahaleler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz. Olgiliilik ilkesi, yasal nlemin éngoriilen amag igin zorunlu ve amaca ulasmaya
elverisli olmasini, ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder.

2822 sayih Kanun’un 12. maddesinde, bir isgi sendikasinin bir igyerinde ya
da isletmede toplu is sozlesmesi yapma vetkisi elde edebilmesi icin Oncelikle kurulu
bulundugu igkolunda ¢ahsan isgilerin en az yiizde onunu, bu kosulu sagladiktan sonra da
isyeri ya da isletmede galisan iggilerin yaridan bir fazlasini, yani salt gogunlugunu temsil
etmesi gerekmekte iken, 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasiyla, yiizde
onluk iskolu baraji yiizde iige diisiiriilmiig, sozlesmenin yapilacagt igyerinde veya
isyerlerinin her birinde ¢aligan iggilerin yaridan fazlasinin sendikaya iiye olmasi zorunlulugu
aynen korunmus ise de isletme baraji yiizde kirka indirilmistir.

Sendikalara iligkin istatistiklerin belirlenmesinde SGK verilerinin esas
alinmasiyla birlikte 6356 sayili Kanun'un vyiiriirliige girmesinden 6nceki donemde % 60
civarinda goriinen sendikalasma oranimin gergegi yansitmadigi ortaya ¢ikmugtir, SGK
verilerini esas alinarak belirlenen sendikalagma orani, Ocak 2013 istatistigine gore % 9,21,
Temmuz 2013 istatistigine gore ise % 8,88 diizeyinde gergeklesmistir. Gergek istatistiklerin
esas alinmast sonucu, birgok sendika yiizde ii¢ barajmun altinda kalmigtir. Yasama
stirecindeki tartigmatardan, kanun koyucunun bu gergegi gozoniinde bulundurarak daha fazla
sendikanmn baraji agabilmesini ve toplu is sbzlesmesi yapma yetkisi elde edebilmesini temin
etmek amaciyla dava konusu kuralla, yiizde ii¢ olan iskolu barajini yiizde bire indirdigi
anlagiimaktadr.

Toplu sozlesme hakki, ¢alisanlara, tiyesi bulunduklari sendikalar aracigiyla
isverenle kargilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligma sartlarini diizenlemek
amaciyla goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi tantyan sendikal bir haktir. Toplu s6zlesme
hakk: sendika 6zgiirliigiiniin dnemli bir pargasini olustursa da sendikal 6zgiirliikler toplu
sozlesme hakkindan ibaret olmayip bunun disinda bagka araglar da bulunmaktadir.
Anayasa’nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, sendikalarin, ¢alisanlarin “ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek” amaciyla faaliyet gosterecekleri ifade
edilmis, ancak hangi araglarla bu amaci gergeklestirecekleri hususunda herhangi bir
sinirlamaya gidilmemistir. Dolayisiyla tiim sendikalara toplu sdzlesme hakki taninmasinin,
calisanlarin “ekonomik ve sosyal hak ve menfaailerinin korunmasi” amaci bakimindan
zorunluluk tagidig soylenemez. Bu itibarla, en yiiksek temsil giiciine sahip sendikalara toplu
goriisme yapma yetkisi taninmasi kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte, toplu
sozlesme yapma yetkisini haiz bulunmayan diger sendikalarin, iiyelerinin “ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi”mi temin edecek araglardan tamamen yoksun
birakilmamalari gerekmektedir. Cogunlugu saglayamayan sendikalarin, toplu pazarliga
katilamasalar da en azindan iiyelerinin hak ve ¢ikarlarini dile getirme imkanindan tamamen
mahrum birakilmalar1 durumunda sendikal haklara yapilan miidahalenin $lgiilii olmayacagt
soylenebilir.

Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) de Avrupa insan Haklar
Sozlegmesi’'nin (AIHS) orgiitlenme o6zgiirliigiinii  ditzenleyen 11. maddesinin birinci



fikrasinda gecen “cikarlarim korumak amaciyla” bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara tiye olma kavraminin, sendikalara “damisiima/dinlenilme” hakkini tanidig
bigiminde yorumlamakta ve toplu gdriigmeyi, danigilma hakkinin araglarindan biri olarak
gormektedir. AIHM, her sendikanin toplu s6zlesme yetkisine sahip olmasmun bir zorunluluk
olmadigini, taraf devletlerin, gerekli gordiikleri takdirde temsilci sendikalara dzel statii
tantyacak sckilde diizenleme yapabileceklerini kabul etmektedir (Demir ve Baykara/Tiirkiye,
B. No: 34503/97, 12.11.2008, § 154).

ILO denetim organlari da AIHM igtihatlarina paralel bir sekilde, “en ¢ok
temsil giictine sahip irgiitlere” mevzuat yoluyla bazi ayricaliklar taninabilecegini kabul
etmekte, ancak cogunlugu saglayamayan sendikalarin da iiyelerinin gikarlarini koruma
yoniinden islevsiz kalmamasi, toplu pazarliga katilamasalar da en azindan iiyelerin hak ve
¢ikarlarimi  dile getirip bireysel sikdyet ve bagvurularda iiyelerini temsilen hareket
edebilmeleri gerektigini ifade etmektedirler.

Bu itibarla AIHM igtihatlarr ile ILO denetim organlarinin raporlari da dikkate
alindiginda, miidahalenin 6l¢uli olup olmadigi degerlendirilicken yiizde birlik baraji
agamayan sendikalarin danigilma haklarini kullanacak araglara sahip olup olmadiklarinin da
g0z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

6356 sayili Kanun’un 26. maddesinde, kuruluglarin (sendika ve
konfederasyonlarin), tiiziiklerinde yer alan konularda serbestge faaliyette bulunabilecekleri;
calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dofan uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri
temsilen; sendikalarin, yazili bagvurulari iizerine ig sdzlesmesinden ve galigma iliskisinden
dogan haklari ile sosyal giivenlik haklar ile ilgili olarak iiyelerini ve miras¢ilarimi temsilen
dava agmak ve bu nedenle a¢ilmig davada davayi takip yetkisine sahip olduklan
belirtilmektedir. Yiizde birlik iskolu barajini asamayan sendikalarin, toplu sézlesme yapma
imkanindan mahrum kalmakta iseler de ILO denetim organlarinca alti gizilen ve sendikal
faaliyetin asgari igerigini olusturan, fiyelerin hak ve ¢ikarlarni dile getirme ve bireysel
sikdyet ve bagvurularda iiyelerini temsilen hareket edebilme olanagina sahip olduklan
anlastimaktadir,

Sendikalarin, sendikal faaliyetin asgari icerigini olusturan, tiyelerin hak ve
cikarlarini dile getirme ve bireysel sikdyet ve bagvurularda iiyelerini temsilen hareket
edebilme olanagina sahip olduklari dikkate alindiginda, giigli sendikalarin toplu is
sozlesmesinin tarafi olabilmelerinin temin edilmesi amaciyla dngériilen yiizde birlik iskolu
barajinin galisanlara asir1 ve olaganiistii bir yiik yiiklemedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle,
ylizde birlik igkolu barajimin, sendika hakkina 6lgiisiiz bir miidahale tegkil ettigi soylenemez.

Agciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 13., 51. ve 53.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu
gorlise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 12., 49. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriillmemistir.

D- Kanun’un 21. Maddesiyle 6356 Sayih Kanun’a Eklenen Ek
1. Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, “Yerki Belgesi’nin alinmasinda, toplu stzlesme
yapilmasinda, mahkemelere yetki itirazinda bulunulmasinda ve mahkemenin agilan davalan



is¢i sendikasi, igveren sendikasi ve sendika iiyesi olmayan igverene bildirmesinde, Ekonomik
Sosyal Konseye (Konsey) iiye konfederasyonlar iiyesi sendikalarin, kurulu bulundugu
igkolunda galigan ig¢ilerin en az yiizde birini iiye bulundurmalari yeterli oldugu hélde, bu
oranin, dava konusu kuralla bu ti¢ konfederasyonun iiyesi olmayan is¢i sendikalar1 yoniinden
ylizde @¢ olarak uygulanmasimin Sngoriildiigi, fiilen iglevselligi bulunmayan bir
organizasyona iiyeligin esas alinarak iiye olmayan konfederasyonlar iyesi sendikalar ile
herhangi bir konfederasyon iiyesi olmayan bagimsiz sendikalar ve iiyelerinin aleyhine sonug
doguracak sekilde diizenleme yapilmasinin adalet, hakkaniyet ve kamu yaran dlgiitleriyle
uyusmadigt ve kanunlarin genelligi ilkesiyle bagdasmadigi, hukuksal durumlar ayni olan
isci sendikalar1 arasinda, Konseye kanunla iiye yapilan konfederasyonlar iiyesi sendikalar
Iehine ayrmcilik yapilmasinin kanun &niinde esitlik ilkesiyle celistigi, ayrica kuraln,
Konseye iiye olmayan konfederasyon iiyesi sendikalar: toplu s¢zlesme yapma hakki elde
etmek ve yapabilmek igin Konsey iiyesi konfederasyonlara iiye olmaya zorladigindan
“sendika ve iist kuruluglara serbesige iiye olma” Szgiirliiginii ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasanin 2., 10. ve 51. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir.

Dava konusu kuralla, bir sendikanin toplu is sézlesmesi imzalama yetkisi elde
edebilmesi i¢in kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan iscilerin en az yiizde birinin Uiyesi
bulunmast sartin, Konseye iiye konfederasyonlara iiye olmayan is¢i sendikalart yoniinden
ylizde ti¢ olarak uygulanmast, ayrica yetki itirazinda bulanabilecek sendikalar ile yetki itirazt
davalarinda, davanin bildirilecegi sendikalarin bulundurmalar: gereken iiye sayisin,
Konseye iiye konfederasyonlara iiye olmayan is¢i sendikalar ySniinden yiizde ii¢ olmasi
Ongdrilmektedir. Bu durumda, Konseye itye konfederasyonlara iiye olan is¢i sendikalari,
kurulu bulunduklar igkolundaki iggilerin en az yiizde birini ye bulundurmalari hilinde
toplu is sdzlesmesi imzalama yetkisine elde ederken Konseye iiye konfederasyonlara iiye
olmayan is¢i sendikalarinin bu yetkiye kavusabilmeleri igin kurulu bulunduklar iskolundaki
isilerin en az yiizde tigiinii iiye bulundurmalar1 gerekmektedir.

4641 sayill Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu Caligma Esas ve
Yontemleri Hakkinda Kanun’da, Konsey iiyesi is¢i konfederasyonlan, Tiirkiye Isgi
Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Ig), Hak Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (Hak-Is) ve
Devrimei Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (DISK) olarak smirli bir bigimde sayilmig olup
herhangi bir sendikanin yiizde birlik igkolu barajina tabi olabilmesi igin Kanun’da Konsey
tiyesi olarak sayilan bu ii¢ konfederasyondan birine iiye olmasi gerekmektedir. Bu lig
konfederasyona iiye olmayan sendikalarin ise toplu ig sozlesmesi imzalama yetkisi elde
edebilmeleri i¢in yiizde {i¢ iskolu barajini agmalari gerekmektedir.

Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika Ozgiirliigii,
calisanlarmn her tiirlii baskidan ari olarak diledigi sendikaya iiye olabilme hak ve yetkisini
iceren olumlu sendika 6zgiirliigiiniin yaninda, sendikaya ilye olmama serbestisini ifade eden
negatif sendika Ozgiirligiinii de kapsamaktadir. Anayasa’min 51. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci cimlesinde, “Hig¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya...zorlanamaz.” denilmek
suretiyle bu hak agik bir bigimde diizenlenmigtir. Sendikaya iiye olmama ozgiirliigii,
sendikalanin giiciine karsi ¢aligant korumay1 amaglamaktadir.

Sendika 6zgiirliigii, sendikalarin iist kuruluslara liye olmama serbestisini de
igermektedir. Bu baglamda, sendikalar1 belli konfederasyonlara iiye olmay1 dogrudan veya
dolayli olarak zorunlu kilan diizenlemeler sendika dzgiirligiiniin ihlali sonucunu dogurur.

Giiniimiizde birgok iilkede, basta ¢aligma hayatini ilgilendiren konularda
olmak iizere iggi-igveren ve hiikiimet kesimleri ile diger baz1 kurum temsilcilerinin bir araya
geldigi sosyal diyalog mekanizmalarimin kuruldugu goriilmektedir. 3851 sayili Kanunla
onaylanmas! uygun bulunan 2.6.1976 tarihli ve 114 sayth Uluslararast Caliyma Normlari



Uygulamasinin ~ Gelistirilmesinde Ucli Danismaya iliskin ILO Sozlesmesi’nin 2.
maddesinde, isbu Sozlesme’yi onaylayan ILO’nun her iiyesinin, hitkiimet, igveren ve isgi
temsilcileri arasinda etkin danigmay1 gergeklestirmeyi saglayacak usulleri isletmeyi taahhiit
edecegi belirtilmigtir. Dolayisiyla {igli damigma iglevi gorecek mekanizmalarin
olusturulmasinin 114 sayili ILO Stzlesmesi’nin de bir geregi oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde de bu tiir bir sosyal diyalog mekanizmasmin kurulmasi geregi
uzun siire tartigildiktan sonra bu amagla ilk kez 1995 yilinda Bagbakanlik genelgesiyle
Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmug, anilan Konsey 4641 sayili Kanunla kanuni
giivenceye kavusmus, 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilen 7.5.2010
tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 23. maddesiyle de anayasal bir kuruma doniistiiriilmiistiir.

4641 sayil Kanun’un 1. maddesinde, Konseyin temel amacinin, ekonomik ve
sosyal politikalarin olusturulmasinda toplumsal uzlagma ve igbirligi saglamak, siirekli ve
kalic1 bir ortam yaratarak istigari mahiyette ortak goriis belirlemek oldugu agiklanmigtir,
Ayrica gerek Anayasa’da gerekse Kanunda, Konseyin kararlarinin baglayici degil, tavsiye ve
istigari nitelikte oldugu agik bir bigimde vurgulanmgtir.

Kanun koyucunun, 114 sayili ILO Stzlesmesi’nin de bir geregi olan sosyal
diyalog mekanizmalari 6ngdrmesi ve tiim sosyal taraflarin bu amagla kurulan Konseye iiye
olmalarmi tesvik eden ve hatta zorunlu kilan diizenlemeler yapmasi takdir yetkisi
kapsaminda kalmaktadir. Emek kesimini temsil eden sendikalarin sosyal diyalog siirecine
katilimlarinin saglanmasinda kamu yarar1 bulundugundan is¢i 6rgiitlerinin sendikal haklarina
sintrlama getirilmemesi kaydiyla Konseye iiye olmalarinin zorunlu kilinmasi Anayasa’ya
aykirt olmaz.

Dava konusu kuralla, is sdzlegmesi yapabilme yetkisinin elde edilebilmesi
igin gerekli olan yiizde birlik igkolu barajinin Konseye iiye olmayan sendikalar yoniinden
yiizde {i¢ olarak uygulanmasi 6ngériilmek suretiyle is¢i sendikalari bakimindan Konseye iiye
olan konfederasyonlara iiye olmak avantajli hile getirilmistir. 4641 sayili Kanun’un 2,
maddesinde, Konsey iiyesi is¢i konfederasyonlari, Tiirk-is, Hak-Is ve DISK olarak sinirlt bir
bigimde sayilmig olup bu iigii digindaki is¢i konfederasyonlarinin Konseye iiye olmasi séz
konusu olmadig1 gibi bu konfederasyonlara iiye olmayan sendikalarin Konseyde temsili de
milmkiin degildir. Dolayistyla dava konusu kuralla, Tiirk-is, Hak-Is ve DISK’e iiye olan isgi
sendikalari, toplu is sozlesmesi yapma yetkisi yGniinden avantajli bir pozisyona
sokulmusglardir.

Dava konusu kuralda is¢i sendikalarmin Tiirk-Ts, Hak-Is veya DISK’e iiye
olmalarint zorunlu kilan herhangi bir diizenleme yer almamakta ise de is sozlesmesi
yapabilmek igin gerekli olan yiizde birlik igkolu barajinin bu ti¢ Konfederasyondan birine
iye olmayan sendikalar yoniinden yiizde ii¢ olarak uygulanmasinin, sendikalari, bu
Konfederasyonlara iiye olmaya zorlayici bir nitelik tagidigt agiktir. Zira toplu is sézlesmesi
imzalamak ig¢i sendikalarinin varlik kosulu degil ise de temel hedeflerinden biridir.
Sendikalar, bu hedeflerine ulagabilmek i¢in tabiatiyla yiizde ti¢ yerine yiizde birlik iskolu
baraji avantajindan yararlanmak isteyecek ve dolayisiyla Konseye iiye olan ii¢ isgi
konfederasyonundan birine iiye olmak durumunda kalacaklardir. Sendikalarin, yiizde birlik
iskolu barajmna tabi olma avantaji getirilmek suretiyle 4641 sayih Kanun’da sayilan
konfederasyonlarindan  birine iiye olmaya zorlanmalari, sendika ozgiirliigiiyle
bagdagsmamaktadir.

~ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 51. maddesine
aykuridur. Iptali gerekir.



Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriige degisik gerekgeyle
katilmiglardir.

Kural, Anayasa’nin 51. maddesine aykir goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

E- Kanun’un 38. Maddesiyle 5502 Sayih Kanun’un Baghg ile
Birlikte Degistirilen 36. Maddesinin Ugiincii Fikrasimn  Dérdiincii
Ciimlesinde Yer Alan “...ve vekaletname ibrazi...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, SGK avukatlarinin vekaletname ibrazindan muaf
tutulmalarinin, 1136 sayilr Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vekaletnameye
pul yapistirmak suretiyle avukatlardan tahsil edilen baro pulu bedellerinden de muaf olmalar
sonucunu dogurdugu, baro pulu bedellerinin yarisimn 1136 sayih Kanun’un 27/A
maddesiyle kurulan ve baro levhasina kayitla tiim avukatlarin yararlandig1 “Sosyal Yardim
ve Dayanigma Fonu’na aktarildigi, Kurumun kadrolu avukatlarindan baro levhasina yazih
olanlarin da kaynagi avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekéaletnamelere avukatin
yapigtiracagl pul bedelleri olan Sosyal Yardim ve Dayamisma Fonunun yardimlarindan
yararlandiklart halde, baro pulundan muaf tutulmalartnin, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasmadigi gibi esitlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un 38. maddesiyle 5502 sayil1 Kanun’un baghgiyla birlikte degistirilen
36. maddesinin iigiincii fikrasinda, Kurumu vekil sifatiyla temsile yetkili olan 1. hukuk
miigaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu avukatlarinin bir listesinin Kurumca yazili olarak veya
Adalet Bakanhginca belirlenen esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet
bagsavciligina, bolge idare mahkemesi baskanliklarina, askeri saveiliklara ve Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi Bagkanhgma verilecegi; bu listelerin, Cumhuriyet bagsaveiligi tarafindan
adli yargi gevresinde, bolge idare mahkemesi bagkanhginca idari yargi gevresinde bulunan
mahkemelere gonderilecegi; yiltksek mahkemeler ve bolge adliye mahkemesindeki
durugmalarda temsil yetkisini kullanacaklarin isimlerinin ilgili mahkemelerin Cumhuriyet
bagsavciliklarina veya mahkeme bagkanliklarina bildirilecegi kurala baglanmigtir. Ugiincii
fikranin dava konusu kurali da igeren dordiincii ciimlesinde, listede isimleri yer alanlarin
baroya kayit ve vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve
icra islemlerini takip edebilecekleri belirtilmigtir.

1136 sayili Kanun’un 27. maddesinde, staj siiresince stajyerlere Tiirkiye
Barolar Birligince (TBB) kredi verilecegi belirtilmis ve odenecek kredinin kaynaginin,
avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagi pul bedelleri
ile geri 6demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleri oldugu ifade edilmistir. Ayn1 maddenin
devaminda bu pullarin, TBB tarafindan bastirilacag ve yapigtirilacak pulun de@erinin, 492
sayilt Harglar Kanunu’nun yargi harglari bsliimiinde yer alan vekaletname Srnekleri igin
kullamlan harg tarifesinin yiizde elli fazlast kadari oldugu kurala baglanmistir. Maddede
ayrica, her y1l yenilenen vekaélet pulu bedeline ayrica yiizde bes oraninda ilave yapilacagi ve
bu suretle elde edilecek kaynagin avukat stajyerlerinin genel saglk sigortasi primlerinin
odenmesinde kullamlacagi diizenlenmistir. Maddenin tgiincii fikrasinda, avukatlarca
vekéletname sunulan mercilerin, pul yapistirilmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve
orneklerini kabul edemeyecegi, gerektiginde ilgiliye on giinliik stire verilerek bu siire iginde
pul tamamlanmadikga vekaletnamenin igleme konulamayacag: ifade edilmistir. Dava konusu
kuralla, SGK I. hukuk miisaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu avukatlarimin Kurum vekili
sifatyla takip ettikleri her tiirlii dava ve icra islemlerinde vekaletname ibraz mecburiyetleri
ortadan kaldirilmak suretiyle baro pulu §deme yiikiimliiliikleri de sonlandinlmugtir.



Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, evlem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, iglem ve eylemleri bagimsiz
yargl denetimine bagli olan devlettir. Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmamin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar
olgiitlerini g6z éniinde tutarak kullanmas: gerekir.

1136 sayili Kanun’a, 5043 sayilh Kanun’un 3. maddesiyle eklenen 27/A
maddesiyle, TBB nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayanisma hizmetlerinde
kullamimak tizere “Sosyal Yardim ve Dayamgma Fony” kurulmug ve 1136 sayili Kanun'un
27. maddesinin ikinci fikrast uyarinca vekiletnamelere pul yapistirilmak suretiyle
avukatlardan tahsil edilen baro pulu bedelinin yarisinin bu Fona aktarilmas1 6ngrilimiistiir.
Bu fondan yapilacak harcamalarm esas ve usulleri ile diger hususlarin Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanacak ve Adalet Bakanliginca onaylanacak yonetmelikte
gosterilecegi kurala baglanmigtir.

1136 sayili Kanun’un 66. maddesine gore, kural olarak her avukat, bolgesi
icinde siirekli olarak avukathk edecegi yerin baro levhasina yazilmakla yiikiimladiir. Ancak
aynt Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca kamu kurum ve kuruluslan ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukathk gorevinde caliganlarin baro levhasina
yaztlmalari isteklerine baglidir.

“TBB Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu"ndan kimlerin, hangi kistaslar esas
alinarak yararlandinlacagi hususunda Kanun'da herhangi hilkme yer verilmemis, bu
konunun diizenlenmesi TBB’nin takdirine birakilmigtit. TBB tarafindan ¢ikarilacak
Yonetmelikte Kurumun kadrolu avukatlarindan baro levhasina yazili olanlarin Fonun
finansmanina katk: saglayip saglamadiklari dikkate alinarak haklarinda diizenleme
yapilabilecegi tabiidir. Dolayisiyla Kurumun kadrolu avukatlarindan baro levhasina yazili
olanlarin Fondan yararlanip yararlanmayacaklari hususu, TBB’ce ¢ikarilacak yonetmelikte
diizenlenecek bir mesele olup anayasal bir sorun olugturmamaktadir. Bu itibarla dava konusu
kuralda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadr.

Ote yandan bir serbest meslek faaliyeti olan avukatlik meslegi kural olarak
bagimsiz bir bigimde, avukat ile miivekkil arasinda serbest iradeyle akdedilen vekalet
sozlesmesi gercevesinde icra edilmektedir. Bagimsiz bir bigimde yiiriitiilen avukatlik
faaliyetinde vekalet sozlesmesinden dogan tim yikiimliliklere avukatin kendisi
katlanmakta, her tiirlii bor¢ avukatin sahsi borcu sayilmaktadir. Kadrolu SGK avukati ise
bagimli ¢alisan olarak sadece Kuruma ait isleri yiiriitmekte, Kurumdan bagimsiz bir sekilde
liglincii kisilerden vekélet alamamaktadir. Ayrica Kurumun kadrolu avukatinin takip ettigi
dava ve icra islemlerinden dogan vekalet pulu dhil her tiirlti mali yiikiimliilik Kuruma ait
olmakta ve bu mali yiikiimliiliikler SGK biitgesinden kargilanmaktadir.

Bagimsiz bir sekilde serbest meslek faaliyeti icra eden avukatlar ile Kuruma
bagli calisan avukatlarin ayni konumda olmadiklari agiktir. Kanun koyucunun, Kurumu,
bagimli ¢ahisan avukatlarin 6zel statiileri nedeniyle fiilen SGK tizerinde kalan vekalet pulu
bedellerini ddeme yiikiimiinden kurtarmak amaciyla Kurum I. hukuk miisaviri, hukuk
miisaviri ve kadrolu avukatlarimin Kurum vekili sifatiyla takip ettikleri her tiirlii dava ve icra
islemlerinde vekéletname ibraz mecburiyetlerini ortadan kaldirmast esitlik ilkesini
zedelememektedir.



Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Kanun’un 54. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’un 103.
Maddesine Eklenen Ugiincii ve Dordiincii Fikralarin Incelenmesi

1- Ugiincii Fikra

Dava dilekgesinde, saglik hizmeti sunucusu hakkinda miifettis inceleme veya
sorugturmasi esnasinda birtakim tespitlerin yapilmasina ve yargi karariyla kesinlesmemis
tespitlere gore SGK alacagimnin riskli olduguna karar verilerek saglik hizmeti sunucusunun
muaccel ve miieccel alacaklarinin alti ay siireyle durdurulmasinin ve alacagn tahsili igin
teminat ongoriilmesinin, saghk hizmeti sunucularmin hukuk glivenliklerini ortadan
kaldirdigy, ortada bir yargi karari olmadan miifettis incelemesine dayali olarak saglik hizmeti
sunucularnin  Kurumdan olan muaccel ve mileccel alacaklarimin alti ay streyle
durdurulmasmin, alacaklarina kavugmalarinin miifettis incelemesinin alti ay iginde
tamamlanip rapora baglanamamasi veya teminat gosterilmesi sartlarina baglanmasinin,
kigilerin miilkiyet hakkinin Anayasa’da ongoriilmeyen bir surette durdurulmasi senucunu
dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 14. ve 35. maddelerine aykini oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

6216 say1li Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 13. maddesi ySniinden de incelenmistir.

5510 sayth Kanun, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasindan
yararlanacak kisileri ve saglanacak haklarini, bu haklardan yararlanma sartlari ile finansman
ve karsilanma yontemlerini belirlemektedir. Anilan Kanun’un 73. maddesinde saglik hizmeti
saglama yontemi diizenlenmektedir. Buna gore, 5510 sayili Kanun’a goére saglik hizmetleri,
Kurum ile yurt igindeki veya yurt disindaki saglik hizmeti sunuculari arasinda yapilan
sozlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu Kisilerin sdzlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklari
saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle saglanir.

Kanun’un 103. maddesinde, idari yaptinmlar ve fesih konulari
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, Kurumca yapilan inceleme neticesinde
fikrada belirtilen fiilleri isledikleri tespit edilen saglik hizmeti sunuculari hakkinda genel
hitkiimlere gore takip yapilacagi, bu fiiller nedeniyle Kurumun yersiz 6dedigi tutarin 96.
maddeye gore geri alinacagi belirtilmis ve ayrica bu fiilleri isleyen veya saglik hizmeti satin
alinmasina iligkin sizlesmelerde belirtilen hiikiimlere aykiri davrandig tespit edilen saglik
hizmeti sunucularinin SGK ile yaptiklari sozlegmelerin feshedilebilecegi ve Kurumca
belirlenecek siire iginde kendileriyle tekrar s6zlegme yapilmayacag ifade edilmistir.

S6z konusu maddeye, Kanun’un 54. maddesiyle eklenen dava konusu iigincii
fikrada, Kurum miifettiglerince yapilan inceleme veya sorusturma esnasinda yapilan
tespitlere  bagli olarak olugabilecek Kurum alacaginin tahsilinin riske gireceginin
ongoriilmesi halinde, en az ti¢ miifettisten olugan komisyonun uygun goriisii ve Rehberlik ve
Teftis Bagkaninin onayiyla alti ay1 gecmemek iizere, inceleme veya sorusturma
sonuglanincaya kadar saglik hizmeti sunucusunun SGK nezdindeki muaccel veya miieccel
alacaklarinin  &demesinin, tahsili riske girecegi Ongoriilen alacakla orantili olarak
durdurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Alti aylik siire icinde inceleme veya sorusturma
sonuglanmaz ise durdurma kararinin kendiliginden kalkacagi ve bu tarihten itibaren muaccel
olan alacaklarin &denmeye devam olunacagi, alti ayhk siire sonuna kadar &denmesi



durdurulan alacaklarin ise inceleme veya sorusturma sonuglanincaya kadar Gdenmeyecegi
belirtilmigtir. Fikranin son ciimlesinde, saglik hizmeti sunucusunun SGK nezdindeki
muaccel olan alacaklarinin her biri igin 6183 saytli Kanun’un 10. maddesinin birinci
fikrasinin (2) ve (3) numarali bentlerinde sayilanlar kapsaminda teminat verilmesi hélinde
durdurma kararinin bu karart uygulayan SGK iinitesi tarafindan kaldiriimasi ve SGK
nezdindeki alacaklarinin $denmesi 6ngoriilmiigtiir,

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devietinin 6nkogullarindandir,
Kigilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarmin dngdritlebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasin gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim aimak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte Sngorebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Dolayistyla, uygulanmasi dncesinde kanunun,
muhtemel etki ve sonuglarmin yeterli derecede 6ngériilebilir olmasi gereklidir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey
Ozgiirliigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin kargiligina sahip olma ve
gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel
olarak, bir kimsenin baskasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla bir sey iizerinde diledigi bigimde yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme,
kullanilanin  bigimini degigtirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini
kapsamaktadir. Ote yandan, miilkiyet hakki, maddi varligi bulunan taginir ve taginmaz
malvarligini kapsadig1 gibi maddi olmayan haklari da igermektedir.

Sozlesmeli saglik hizmeti sunucularinin  Kuruma sunduklari  saghik
hizmetinden dogan alacaklarinin miilkiyet hakki kapsaminda bulundugu agiktir. Dolayisiyla
SGK alacagmin tahsilinin riske gireceginin dngdriilmesi hilinde, en az ii¢ miifettisten olugan
komisyonun uygun goriigii ve Rehberlik ve Teftis Baskaninm onayiyla alti ay1 gegmemek
lizere, inceleme veya sorusturma sonuglanincaya kadar saglik hizmeti sunucusunun Kurum
nezdindeki muaccel veya miieccel alacaklarinin §demesinin durdurulmasi, miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tagimaktadir.

Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir.
Ayrica Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca miilkivet hakkina ybnelik sinirlamalar,
demokratik toplum gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir olamaz. Olgiililik, kamu
yararinin korunmast ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengenin saglanmasini
gerektirmektedir. Ongoriilen tedbirin, maliki olagandisi ve asim bir yiik altna sokmasi
durumunda miidahalenin 6giilit oldugundan s6z edilemez.

Maddenin gerekgesinde, telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda, sonradan tahsili imkansiz hale gelecegi anlagilan bu tiir zararlarin miifettis
incelemesi sonuglanincaya kadar 6denmesinin engellenmesiyle, ortaya ¢tkmis olan bir
zararin hukuki iglemler neticesinde tahsilatimin imkéansiz hale gelmesinin dniine gegilmesinin
amagclandig1 belirtilmistir. Kanun koyucunun kamu alacagmin tahsilinin giivenceye
baglanmas: yolunda diizenleme yapmasinda kamu yarar1 bulunmadig1 sdylenemez.



Saglik hizmeti sunucusunun alacagmnin &denmesinin durdurulmasi tedbiri,
SGK miifettiglerince yapilan inceleme veya sorugturma esnasinda yapilan tespitlere bagh
olarak Kurum alacaginin tahsilinin riske gireceginin dngoriilmesi halinde uygulanabilecektir.
Dolayistyla durdurma kararimin alinabilmesi i¢in miifettiglerce Kurumun zarara ugratildig
yolunda somut olgulara dayanan tespitlerin yapilmis olmasi ve bu alacagn tahsilinin riske
girecegine iliskin ciddi karinelerin bulunmasi sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekir.
Ayrica alacagin 6denmesinin durdurulmasi tedbirinin, inceleme veya sorusturmayt yapan
miifettisin diginda en az {i¢ miifettisten olugan komisyonun uygun goriisit alindiktan sonra
Rehberlik ve Teftis Baskaninin onayiyla uygulanmasi Sngoriilmek suretiyle tedbirin
uygulanmast igin gereken kosullarin olusup olusmadigi hususunun SGK iginden de bir
denetim siizgecinden gegirilmesi temin edilmisgtir.

Durdurma kararmnimn, sorusturma konusu alacak digindaki diger alacaklar
yoniinden en fazla alt1 ay siireyle uygulanabilecegi kurala baglanmis ve bu siire iinde
inceleme veya sorusturma sonuglanmaz ise bu alacaklar yoniinden durdurma kararmin
kendiliginden kalkmasi, bu tarihten itibaren muaccel olan alacaklarin 6denmeye devam
olunmasi dngdriilmiigtiir. Odenmesi durdurulan alacagin, tahsilinin riske girecegi Sngoriilen
alacakla orantili olmasi gerektigi de agik bir bigimde ifade edilmigtir.

Ote yandan, saghik hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel
alacaklarinin her biri igin 6183 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinm (2) ve (3)
numarali bentlerinde sayilanlar kapsaminda teminat verilmesi halinde durdurma kararinin bu
karari uygulayan Kurum iinitesi tarafindan kaldirilmasi ve Kurum nezdindeki alacaklarinin
odenmesi kurala baglanmgtir.

Biitin bu hususlar dikkate alindiginda, saglik hizmeti sunucusunun
alacaklarinin 6denmesinin durdurulmasi tedbirinin uygulanabilmesi igin gereken kosullarin
kanunda agik, net ve anlagilir bir bigcimde diizenlendigi ve Kanun’un, malikin menfaatlerini
tamamen gdzardi etmedigi, malikin haklarinin korunmasi agisindan da yeterli giivenceler
icerdigi anlagilimaktadir. Tedbirin uygulanmasi igin gereken kosullar bir arada
degerlendirildiginde, malike, olaganiistii ve katlanilamaz bir yiik yiiklenmedigi ve saghk
hizmeti sunucularinin alacaklarinin 8denmesinin durdurulmas: tedbirinin agikga dlgiisiiz
olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2. ve 14. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2- Dordiincii Fikra

Dava dilekgesinde, SGK tarafindan sozlesmesi feshedilmis saglik hizmeti
sunucusuyla, idari igleme karst dava agma siiresi gegmeden veya sozlesmenin feshinin
hukuka uygun oldugu yarg: karariyla kesinlesmeden, tek tarafli tahakkuk ettirilen Kurum
alacaklari tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gegmeden yeni bir sozlesme
yaptlmamasini 6ngéren diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, saglik hizmeti
sunucusunun igiincii kigilere devri hilinde, feshe neden olan Kurum alacaklari tahsil
edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gegmeden devralan saglik hizmeti sunucusu ile
sdzlesme yapilmayacak ve sdzlesme yapilmayan veya sozlesmesi feshedilen saglik hizmeti
sunucusunun muayene ve iglemlere iliskin fatura bedellerinin &denmeyecek olmasmin,
suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdasmadig belirtilerek kurali, Anayasa’nin 2. ve
38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirillmiigtiir.



5510 sayith Kanun’un 103. maddesinin birinci fikrasinda, Kurumca yapilan
inceleme neticesinde saglik hizmeti sunucularinin,

- saglik hizmeti sunulmadig halde saglik hizmeti fatura etme,

- faturanin veya faturaya dayanak olusturan belgeleri gercege aykiri olarak
diizenleme,

- 64. madde geregince kapsam disi tutulan saglik hizmetlerini kapsam iginde
olan saglik hizmetleri gibi gsterme,

- saglik hizmetlerine hak kazanmayan kisilere saglik hizmeti sunarak Kuruma
fatura etme,

- 73. madde geregince belirlenen tavanin iizerinde ilave ticret alma,

fiillerini iglediginin veya saglik hizmeti satin alinmasina iligkin stzlegsmelerde
belirtilen hiikiimlere aykiri davrandiklarinin tespit edilmesi durumunda SGK ile yaptiklart
sozlesmelerin feshedilebilecegi ve ayrica SGK tarafindan belirlenecek siire iginde bu sekilde
sozlesmesi feshedilen saglik hizmeti sunucusuyla tekrar sézlesme yapilmayacag hiikme
baglanmistir.

Kanun’un 54. maddesiyle 5510 say1li Kanun’un 103. maddesine eklenen dava
konusu dordincii fikrada, SGK tarafindan sozlesmesi feshedilmis saglik hizmeti
sunucusuyla feshe neden olan fiillere bagli olarak olugsan Kurum alacaklari tahsil edilmeden
ve fesih siiresi tamamlanmadan yeni bir sozlesme yapilmayacagi hilkme baglanmis, soz
konusu saghk hizmeti sunucusunun devri halinde ise feshe neden olan Kurum alacaklar
tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gegmeden devralan saglik hizmeti sunucusu
ile sdzlesme yapilmayacag: belirtilmis, sozlesme yapilmayan veya sozlesmesi feshedilen
saghk hizmeti sunucusunun muayene ve islemlere iliskin fatura bedellerinin ddenmeyecegi
Ongoriilmugtiir.

Dava konusu kural bir biitiin olarak goz oniinde bulundurutdugunda, amacin,
kamu alacaginin tahsil imkénini artirmak oldugu anlagiimaktadir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, anayasal ilkelere uymak kaydiyla, kamu alacaklarinin tahsilini saglamaya ve bu
alacaklari giivenceye baglamaya yonelik diizenlemeler yapabilir. Bu baglamda, hukuka
aykir1 eylemleriyle Kurumu zarara ugrattiklart tespit edilen saglik hizmeti sunuculariyla sz
konusu eylemden dogan kamu alacaginin tahsilini saglamak amaciyla, bu alacak tahsil
edilene kadar yeniden sbzlesme yapilmayacagmin ve muayene ve islemlere iligkin fatura
bedellerinin de &denmeyeceginin  6ngoriilmesi  kanun  koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Kuralda, hangi sartlarda sozlesmenin feshedilecegi acik, net ve belirgin bir
bi¢imde diizenlendiginden hukuk giivenligini zedeleyen ve hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil eden bir yon bulunmamaktadir.

S6z konusu saglik hizmeti sunucusunun devri hlinde devralan saglik hizmeti
sunucusu ile tekrar sdzlesme yapilabilmesi igin de feshe neden olan Kurum alacaklarinin
tahsil edilmis olmasi sartinin getirilmis olmasmin da aymi amaca ydnelik oldugu
anlagilmaktadir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin (3) numarali fikrasinda,
ticari isletmenin, igerdigi malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf iglemlerinin ayri
ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilecegi, aksi ongoriilmemisse
devir sozlesmesinin duran malvarligini, igletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile



diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak igletmeye &zgiilenen malvarligs unsurlarini
igerdiginin kabul olunacagi belirtilmistir. 6098 sayih Borglar Kanunu’nun 202. maddesine
gore, bir malvarligimi veya bir igletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu
alacakhlara bildirdigi veya ticari igletmeler igin Ticaret Sicili Gazetesi’nde, digerleri i¢in
Tirkiye genelinde dagitim: yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu
tarihten baglayarak, onlara kargi malvarhigindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.

Bu hiikiimler uyarinca, saglik hizmeti sunan isletmeyi devralan kisi, bu
isletmenin tiim borglarindan sorumlu olup dnceki saglik hizmeti sunucusunun devredilen
isletmeden kaynaklanan tiim borglari igletmeyi devralan yeni saglik hizmeti sunucusuna
gegmektedir. Dolayisiyla devredilen isletmenin Kuruma olan borglart da devralan saghk
hizmeti sunucusunun borcu haline gelmektedir. Yeni saglik hizmeti sunucusunun borglusu
hédline geldigi kamu alacaklarmin tahsil edilmedigi siirece onunla sbzlesme
imzalanmamasini, muayene ve iglemlerine iliskin fatura bedellerinin de kendisine
6denmemesini éngdren kuralda, yukarida agiklanan gerekgelerle hukuk devletine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir.

_ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

G- Kanun’un 61. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 57. Maddenin Birinci Fikrasmin ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“...ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez.” ibaresinin
Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

5510 sayili Kanun’un 8. maddesinin igiincii fikrasinda, 4. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendinde sayilan sigortalilarin, anilan bentte belirtilen tarihlerden itibaren
kendi mevzuatina gore kayit veya tescili yapan ilgili kurum, kurulus ve birliklerin, vergi
daireleri ile Esnaf ve Sanatkar Sicil Miidiirtiigiiniin sigortali ige giris bildirgesi diizenleyerek
SGK’ya vermekle yiikiimlii olduklari hilkme baglanmistir.

5510 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, 4.
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki sigortalilarin, sigortaliliklarinin hangi
tarihlerde sona erecegi agiklanmug, iigiincii fikrasinda ise sigortaliliklart (b) bendinde
belirtilen sekillerde sona erenlerin durumlarinin kendileri ve s6zii edilen bentte belirtilen
faaliyetin sona erme hélinin bildirildigi kuruluglar veya vergi daireleri tarafindan, en geg on
giin i¢inde Kuruma bildirilecegi kurala baglanmusgtir.

5510 sayih Kanun'un 11. maddesinin tgtincii fikrasinda, isverenin, drnegi
SGK tarafindan hazirlanacak igyeri bildirgesini en geg sigortali ¢alistirmaya basladig: tarihte
SGK’ya vermekle yiikiimlii oldugu; altinci fikrasinda ise valilikler; belediyeler ve ruhsat
vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, yap1 ruhsati ve diger tiim ruhsat
veya ruhsat niteligi tagtyan islemlerine iligkin bilgi ve belgeler ile varsa bunlarin verilmesine
esas olan istihdama iliskin bilgileri, verildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde SGK'ya
bildirmekle yiikiimlii olduklar: ifade edilmistir.

5510 sayih Kanun’un, “Kurumca verilecek idari yaptinmlar™ diizenleyen
102. maddesinin birinci fikrasinin;



- (b) bendinin (1) numarali alt bendiyle, Kanun’un 11. maddesinin iigiincii
fikrasiyla kamu idarelerine yiiklenen yiikiimliliiklerin,

- (g) bendiyle, Kanun’un 8. maddesinin iigiincti fikrast ile 9. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilenler yiikiimliiliiklerin,

- (h) bendiyle, 11. maddesinin iigiincii fikrasiyla ticaret sicil memurluklarina
yiiklenen yiikiimliilikler ile ayn1 maddenin altinci fikrasinda belirtilen yiikiimliliigtin,

yerine getirilmemesi halinde idari para cezasi uygulanmasi dngoriilmiistiir.

Kanun’un 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici 57. maddenin
birinci fikrasinda, 5510 sayih Kanun’un 8. maddesinin iigiincii fikrasinda ve 9. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilenler i¢in 9. maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen
yiikiimliiliikler ile 11. maddenin tiglincii ve altinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliiklerden bu
maddenin yiriirlik tarihinden itibaren ti¢ ay iginde yerine getirilmis olanlarm, kanuni
siiresinde yerine getirilmig sayilacagi ve bu sekilde yerine getirilmis sayilan yiikiimliiliikler
i¢in idari para cezas1 uygulanmayacagi ongoriilmektedir.

Fikranin dava konusu kuralt da igeren ikinci ciimlesinde, bu yiikiimliiliikler
igin daha &nce uygulanan idari para cezalarinin, kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin
terkin edilecegi belirtilmigtir. Ilgilerin bu imkéndan yararlanabilmesi igin deginilen
yiikiimliiliiklerin bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay icinde yerine getirilmesi
zorunlu kilmmigtir. Dava konusu kuralla, tahsil edilmis tutarlarin ret ve iade veya mahsup
edilmeyecegi hilkme baglanmak suretiyle bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
odemesini tamamlamig olanlara geri deme yaptlmayacagi kurala baglanmustir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, idari para cezasini hi¢ ddemeyenlerle ge¢ ya da eksik
ddeyenlerin borcu terkin edilirken zamaninda 6deme yapanlarin 6dedikleri tutarlarin iade
edilmemesinin, kanunun geregini yerine getirenlerin cezalandiriimasi anlamini tasiyacag
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmis 5. maddesinde de, kisilerin ve toplumun refah huzur ve
mutlulugunu saglamak iizere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldiriimas: devletin
temel gorevleri arasinda sayilmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal
giivenligin gergeklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin
gergeklesmesini saglayan araglardir. Adil ve dengeli bir vergi politikasi sosyal devletin
vazgegemeyecegi ilkelerden biridir.

Sosyal hukuk devleti de, insan hak ve dzgiirliiklerine sayg: gosteren, ferdin
huzur ve refahini gergeklestiren ve giivence altina alan, kigiyle toplum arasinda denge
kuran, 6zel tegebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayan, ¢alisma hayatinin
gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali 6nlemler alarak ¢ahganlar koruyan, milli gelirin adil
bigimde dagilmasini temin eden, hukuka bagli ve gergekgi bir 6zgiirliik rejimini uygulayan
devlettir.

Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince, Anayasa’nmn 5.
maddesinde belirtilen Devletin temel amag ve gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in anayasal
ilkelere aykirt olmamasi kosuluyla yeni mali yikiimliilikler koyabilecegi gibi mevcut mali



yiikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismuini kaldirma yetkisine de sahiptir. Ancak bu amagla
¢ikarilacak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gbzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.

Kanun’un 61. maddesiyle 5510 sayih Kanun’a eklenen gegici 57. maddeyle,
anilan Kanun’dan dogan bildirim yikiimliilikierini yerine getirmeyen Kkisilerin, bu
yikiimliiliiklerini maddenin yiiriirlitk tarihinden itibaren {i¢ ay iginde yerine getirmeleri
hélinde kanuni siiresinde yerine getirilmis sayilmast ve bu sekilde yerine getirilmig sayilan
ylkiimliliikler igin idari para cezasi uygulanmamasi, daha once uygulanan idari para
cezalarmin ise kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilmesi 6ngoriilmektedir.
Dava konusu kuralla, tahsil edilmis tutarlarin red ve iade veya mahsup edilmeyecegi hitkkme
baglanmak suretiyle maddenin kapsami, heniiz tahsil edilmemis idari para cezalariyla
sinirlandirilmaktadir.

Maddenin gerekgesinde, kuralla, 5510 sayilh Kanun’un 4. maddesine tabi
sigortahilar1  bildirim yiikiimliiligii bulunan kurum ve kuruluglara ek siire verilerek
bildirimlerini yapmalarina imkan tanmmasinin amaglandigi belirtilmektedir. Bu amacim
kamu yararina doniik olmadig1 séylenemez. Kamu yarari gozetilerek getirilen borcun terkini
imkamnin, Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten dnce 3denen borglara uygulanmayarak heniiz
tahsil edilmemis kamu alacaklariyla smirlandirilmasi hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmadii gibi borcunu ddeyenlerin cezalandirilmasi amacini da tagimamaktadir.

Ote yandan, 5denmekle hukuki varligi sona eren ve “ifa edilmis bor¢” statiisii
kazanan kamu alacaklari ile heniiz S6denmemis ve “bor¢” niteligini koruyan kamu
alacaklarinin aymi nitelikte goriilmesi miimkiin degildir. Dava konusu kuralda, Kanun’un
gegici 61. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihte heniiz §denmemis borglar arasinda bir ayrim
yaptlmadigima gore kuralin esitlik ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykur1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

G- Kanun’un 64. Maddesiyle 5521 Sayith Kanun’un 7.
Maddesine Eklenen Dordiincii Fikranin Ikinci Citmlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, hizmet tespiti davalarinda SGK’nin
dava edilen igverenle birlikte davah olmasi yerine, igverenin yaninda ferf miidahil olmasi
ongoriilerek usul hukukunun temel normlariyla bagdagmayan bir diizenleme sevk edildigi ve
sistemin biitlinliigiiniin bozuldugu, zira hizmet tespiti davalarinin igveren ile birlikte SGK
aleyhine agtlmasinin éniine gegilerek Kurumun vekalet iicreti, bilirkisi ve tanik ticreti gibi
yargilama masraflarindan kurtarilmasimin saglandigi, Kuruma, Devletin korumakla yiikiimlii
tutuldugu toplumun korunmaya muhtag iicretli kesimleri aleyhine feri miidahil olarak kanun
yollarina bagvurma hakki taninmasinin, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigs, ayrica
davaya davah igveren yaninda feri miidahil olarak katilan Kuruma davali igveren kanun
yoluna bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurma hakk: taninmasinin, davanin
sonuglanmasini uzatarak toplumun korunmaya muhtag iicretli kesimlerinin, Anayasa ile
glivence altina alinmig sosyal giivenlik haklarina ge¢ kavusmalarina neden olacagindan adil
yargilanma hakkini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’'nin 142. maddesi yniinden de incelenmistir.



Kanun’un 64. maddesiyle 5521 sayii Kanun’un 7. maddesine eklenen
dordiincii fikranin birinci ciimlesiyle, hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, davanin Kuruma
resen ihbar edilecegi ongdriilmiis; dava konusu ikinci ciimlesiyle ise ihbar iizerine davaya
davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurumun, yaninda katildig1 taraf bagvurmasa dahi
kanun yoluna bagvurabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Anayasanin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkmiine yer verilmistir. Hukuk
devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da dngoriilen giivence
kurallarna baglh kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Ancak, kanunlarin, kamu yarartnin saglanmasi amactna yénelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
bu takdir yetkisini anayasal smirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 8lgiitlerini goz
oniinde tutarak kullanmas: gerekir.

6100 say1l Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66. ve devami maddelerinde
diizenlenen feri miidahale, hakk: veya borcu bagkasinin agtigi davanin sonucuna bagl olan
ya da davaya konu olan kararin aynen kalmasinda veya iptalinde menfaati bulunan kimsenin
duruma gdre ya davaci veya davali yaminda yer almasim ifade eden bir usul hukuku
miiessesesidir. Feri miidahalenin amaci, bir kimsenin, tarafi bulunmadigi bir davanin
sonucunun ileride agacagi veya kendisine karg agilacagi muhtemel olan baska bir davay:
etkileyecek olmasi durumunda tarafi bulunmadig bu davada da lehine olabilecek tiim bilgi,
belge ve delillerin mahkemenin bilgisine ve degerlendirmesine sunabilmesine imkén
saglamaktir.

6100 sayili Kanun’a gore, feri miidahale talebinin kabuliine karar verilen
liglincti kigi, lehine miidahale talebinde bulundugu tarafin yardtmeist konumuna girer ve
onunla birlikte hareket eder. Feri miidahil, ancak lehine miidahale ettigi tarafin iradesine
uygun olan iglemleri yapabilir. Hiikiim, sadece lehine miidahalede bulunulan taraf hakkinda
verileceginden bu hiikme kargi temyiz yoluna bagvurma hakki da asil tarafa aittir. Bununla
birlikte asit tarafin hiikmii temyiz etmesi durumunda feri miidahilin de hiikmi, lehine
katildig1 tarafla birlikte temyiz etmesi miimkiindiir.

Dava konusu kuralla, hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, 6100 sayih
Kanun’dan farkli olarak, davali yaninda feri miidahil olarak katilan SGK’nin, yaninda
katild1g1 taraf bagvurmasa déhi kanun yoluna bagvurabilmesine imkan saglanmigtir.

Dava konusu kuraida sozii edilen hizmet tespit davast 5510 sayili Kanun'a
gore sigortali sayilan islerde caliganlarin SGK tarafindan tespit edilemedigi veya eksik
bildirilmis hizmetlerin tescil edilmediginin sonradan 6grenildigi durumlarda bu hususlarin
tespiti amactyla agilan bir davadir. Bu dava, 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin son
fikrasina dayanilarak agilmaktadir. Amilan fikraya gore, aylik prim ve hizmet belgesi igveren
tarafindan verilmeyen veya c¢aligtiklan SGK tarafindan tespit edilemeyen sigortalilar,
calistiklarint  hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil igerisinde ig
mahkemesine bagvurarak, alacaklari ilim ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim deme giin sayilan dikkate almir. SGK tarafindan
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlan ile prim 6deme giin sayilari dikkate
alinarak ilgilinin hizmet siiresi hesaplanmaktadir.



Uygulamada, hizmet tespit davalarinda igveren ile birlikte SGK da hasim
gosterilmektedir. Yerlesik Yargitay igtihadina gore, Kuruma husumet yoneltilmeyen hizmet
tespit davalarina iligkin kararlarin uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun igin
acilan davalarda Kurumun hasim olarak gosterilmesi gerekmektedir.

Kanun’un 64. maddesiyle 5521 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen
dordincii fikrayla, hizmet tespit davalarimin SGK’ya ihbar edilmesi mecburiyeti getirilmek
suretiyle SGK’nin hasim olarak gdsterilmesi yerine, igveren yaminda feri miidahil olarak
katilmasi 6ngdriilmiis ve ayrica dava konusu kuralla da yaninda katildig1 taraf bagvurmasa
dahi kanun yoluna bagvurabilmesi miimkiin kilinmugtir.

Hizmet tespit davalarinda feri miidahil olarak igveren yaninda katilan
SGK’nin, igverenin bagvurmamast durumunda dahi kanun yoluna bagvurabilmesinin, 6100
sayth Kanun’da yer alan feri miidahaleye iliskin hiikiimlerle uyarli olmadig1 agiktir. Ancak
Anayasa Mahkemesince yapilan anayasallik denetiminde 61gii norm Anayasa hiikiimleri olup
6100 say1l1 Kanun hiikiimlerin esas alinmast miimkiin degildir.

Ote yandan feri miidahale bir usul hukuku miiessesesi olup yukarida
actklandig iizere hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve
Anayasa’da ongoriilen giivence kurallarina bagh kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin
belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu itibarla, kimlerin, hangi davalarda ve ne
tiir kosullarda feri miidahil olabilecegi ile feri miidahilin yetkilerinin belirlenmesi, anayasal
ilke ve glivencelere aykiri olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir.

Maddenin gerekgesinden, kuralin amacinm, Kurum aleyhine veya lehine
yargilama giderine hitkmedilmesinin engellenmesi oldugu anlagilmaktadir. Hizmet tespiti
davalarinda, uyusmazhgin asil taraflari, isci ile igveren olup Kurumun uyugmazhigin oziiyle
bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak, bu davanin sonucunda verilecek kararda belirtilen aylik
kazang toplamlar1 ile prim 6deme giin sayilari dikkate almarak ilgilinin hizmet siiresini
hesaplamasi gerekeceginden kamu menfaatlerinin de yeterince korunabilmesi amaciyla,
SGK’nin da bu davalarda hasim olarak gosterilmesi gerektigi Yargitay igtihatlariyla kabul
edilmistir. SGK’nin hasim olarak gosterilmesi, davaliya yiikletilen tiim yargilama
giderlerinden igverenle birlikte sorumlu olmasina neden olmaktadir. Bu durum, hakkaniyete
aykir1 sonuglar dogurabilmektedir. Kanun koyucunun, SGK’nin tarafi bulunmadigi bir
uyusmazlikta hasim gosterilmesi sebebiyle yargilama giderlerine mahkim edilmesini
engellemek amaciyla, hizmet tespit davalarinda sadece feri miidahil olmasi yolunda
diizenleme yapmasi takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Ote yandan, SGK, davann tarafi olmayip sadece feri miidahil olarak davaya
katilmis olsa da 5521 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikranin Gigiincii cimlesi
uyarinca, yargilama sonucu verilecek karart kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir.
Feri miidahil sifatiyla davaya katilan Kuruma, uygulamak ve sonucuna gére islem yapmakla
yikiimlii oldugu karara karsi, asil tarafin iradesinden bagimsiz olarak kanun yollarina
bagvurma hakki taninmasinda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yén bulunmamaktadir.

Davali tarafin temyiz iradesi bulunmadig: halde feri miidahil olan Kurumun
hilkmii temyiz etmesinin, davaliya isabet eden yargilama giderlerinin artmasina yol
acabilecegi tabiidir. Zira temyiz isteminin reddi durumunda temyiz yargilama giderlerinden
kural olarak temyiz isteminde bulunan taraf sorumlu olacaktir. Ancak 6100 sayil1 Kanun’un
328. maddesinde feri miidahil olarak davada yer alan kimsenin, yaninda katildig: tarafin
haksiz ¢ikmast durumunda feri miidahale giderinden sorumlu tutulacagi hiikme
baglandigindan SGK’nin, igveren tarafin iradesi bulunmamasina ragmen karart temyiz etmis
ve temyiz istemi de reddedilmigse bu takdirde temyiz yargilama giderlerinin SGK iizerinde



birakilmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla Kurumun, davali igverenin temyiz talebi
bulunmaksizin yapacagi temyizin davaliya kiilfet yiiklemesi sz konusu olmadigindan bu
yoniiyle de Anayasa’ya aykin bir husus goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 142. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36., 90. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriiimemistir.

H- Kanun’un 73. Maddesinin (6) Numarah Fikrasimin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...dava agmamalan, agilmus davalardan vazge¢meleri
ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttr.” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, kisilerin yargi mercileri 6niinde
sahip olduklar1 anayasal haklarin segimlik hakka indirgenmek suretiyle engellendigi,
Kanunla saglanan yeniden yapilandirma hakkindan yararlamlmasi, dava agmama, agilan
davalardan vazgegme ve kanun yoluna bagvurmama kosullarina baglanarak borcun
kaynaginda yatan idari isleme kargi yargi yolunun kapatildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 2. ve 13. maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

Kanun’un 73. maddesiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren
vergiler ile bunlara bagli cezalarn, gesitli kanunlar geregince verilen idari para cezalarinin,
ayrica Maliye Bakanligina bagli tahsil dairelerince 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda takip edilen adli ve idari para cezalan ile diger bazi
kamu alacaklarinin ferflerinin (bunlara bagl faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme
zamminin) tahsilinden, belli kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla vazgegilmesi ve tiim
borcun yeniden yapilandiriimas: $ngoriilmektedir. Maddenin kapsami, 30.4.2014 tarihinden
(bu tarih dahil) once tahakkuk etmis ve kesinlesmis kamu alacaklartyla sinirli tutulmustur.
Kanun’dan yararlanilabilmesi i¢in kamu alacaginin kesinlesmis olmasi ve Kanun’un
yayimlandig tarih itibarryla vadesi geldigi hilde denmemis olmasi ya da ddeme siiresi
heniiz gegmemis bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica bu alacaklarin §denmemis kisminin tamamu ile tahsilinden vazgegilen
feri alacak (faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi) yerine bu Kanun’un
yayimlandig; tarihe kadar Yi-UFE aylik degisim oranlar esas alinarak hesaplanacak tutarin;
ddenmenmis alacagin sadece feri alacaktan ibaret olmas halinde ise feri alacak yerine YI-
UFE aylik degisim oranlari esas almarak hesaplanacak tutarin, bu maddede belirtilen siire ve
sekilde tamamen 6denmis olmasi gerekmektedir. Bir vergi aslina bagl olmaksizin kesilmis
olan vergi cezalarinin ise % 50’sinin, bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen
6denmesi sartiyla cezalarin kalan % 50°sinin tahsilinden vazgecilmektedir. Bu madde
hitktimlerinden yararlanmak isteyen borglularin, maddede Sngoriilen sartlarin yani sira
madde kapsaminda denecek tutarlari, ilk taksiti bu Kanun’un yayimlandigi tarihi izleyen
tiglincli aydan baglamak iizere ikiser aylik donemler hélinde azami on sekiz esit taksitte
ddemeleri gerekmektedir.

Maddenin (6) numarali fikrasinda yer alan dava konusu ibareyle, bu
maddeyle getirilen borcun yeniden yapilandirilmasi imkénindan yararlanmak isteyen
bor¢lularin, maddede belirtilen sartlarin yan: sira dava agmamalari, agilmig davalardan
vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalarinin sart oldugu belirtilmistir.



Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri de hak ve dzgiirliiklerin taninip
giivenceye baglanmasidir. Hukuk devletinin dziinii hak ve dzgiirliikler olustursa da bunlarin
simirsizlifindan soz etmek miimkiin degildir. Ancak hukuk devletinde hak ve dzgiirliiklere
yonelik sinirlamalarin istisnai nitelik tagimasi zorunludur.

Anayasa’da hak ve §zgiirliiklerin sinirfandiritmasinin slgiitii Anayasa’nin 13.
maddesinde gdsterilmistir. Buna gore, “Temel hak ve hiirviyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simirlanabiliv. Bu stmrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anilan madde, hak ve ¢zgiirliiklerin sinirlandirilmasin, ilgili temel hak ve
ozgirliige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen §zel sebeplerin bulunmasina baglh
kilmigtir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, ®zel simirlama nedeni
ongorillmemis 6zgirrlikklerin de o dzgiirliigin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarnin
bulundugu, ayrica, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile Devlete
yiiklenen odevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirlitklere sir teskil
edebilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu
olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Kisinin
ugradig1 bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig
haksiz bir uygulama veya isleme karst haklihigm ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin etkili yolu, yargi mercileri dniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa’'nin  36. maddesinde, hak arama &zgiirliigii i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni ongoriillmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Yukarida ifade edildigi gibi, hak
arama Ozgiirligiiniin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu gibi, bu hakkin
Anayasa’da diizenlenen diger hak ve 6zgiirliikler veya Devlete yiiklenen ddevlerle ¢atigmasi
durumunda da sinirlandirilabilmesi miimkiin goriilmektedir.

Dava konusu kuralla Kanun’un 73. maddesinde &ngoriilen borcun yeniden
yapilandirilmast imkanindan yararlanilabilmesi igin maddede belirtilen kamu alacaklarina
kars1 dava agilmamasi, agilmis davalardan vazgecilmesi ve kanun yollarina bagvurulmamasi
kosulunun getirilmesinin hak arama 6zgiirliigiine miidahale niteligi tastdigi agiktir. Kanun
koyucunun, 73. madde kapsaminda kalan kamu alacaklarinin bir kisminm tahsilinden belli
kosullar ¢ergevesinde vazgegilmesi ve bu suretle borcun yeniden yapilandirtimasi olanagi
getirmesinin - kamu  alacaklarimin  tahsil imkdninin  artirlmast  amacina  dayandigi
anlagiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere, kanun koyucu,
Anayasa’'nin 5. maddesinde belirtilen Devletin temel ama¢ ve gorevlerini yerine
getirebilmesi i¢in anayasal ilkelere aykirt olmamast kosuluyla yeni mali yiikiimliiliikler
koyabilecegi gibi mevcut mali yiikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismin1 kaldirma yetkisine
de sahiptir. Kamu alacaklarinin tahsil imkdnmin artiriimast amaciyla yeniden
yaptlandirilmasinda ve kamu alacaginin bir kismminin tahsilinden vazgegilmesinde kamu
yarart bulundugu aciktir. Dava konusu kuralla da, tahsil imkdninm artirilmasi gayesiyle
yeniden yapilandirilan kamu alacaklarina iliskin uyusmazhklarin  sonlandirilmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla hak arama hiirriyetine yonelik dava konusu kuralla getirilen



sinirlamanin, Anayasa'nin 5. maddesiyle Devlete taninan yetkinin kullammiyla dogrudan
ilgili oldugu ve anayasal agidan megru bir amaca dayandigi anlagilmaktadir.

Ancak tahsil imkdninin artirilmasi gayesiyle yeniden yapilandirilan kamu
alacaklarma iligkin uyusmazliklarin sonlandinlmasi amaciyla hak arama hiirriyetine
getirilecek sinirlamanin, Anayasa’min 13. maddesi uyarinca, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirilik tagimamasi gerekmektedir. Anayasa’min 13,
maddesinde yer alan 6lgiiliililk ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliilik ilkesi nedeniyle kanun koyucu, smirlamadan
beklenen kamu yarar ile bireyin hak ve dzgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla
yiikiimliidir. Bu nedenle, kanun koyucu, Kanun’un 73. maddesi kapsaminda kalan ve
yeniden yapilandirilan kamu alacaklarina karsi dava agma yolunu kapatirken, gereksiz
uyugmazliklari Snleme amaci ile miikellefin menfaatleri arasinda adil bir denge kurmalidir.

Kanun koyucu, Kanun’un 73. maddesiyle borglulara, borglarm yeniden
yapilandirma imkan1 getirerek bu kapsamda borcun bir kismini 6deme yiikiinden kurtarma
ve yapilandirilan borcu da taksitler hilinde 6deme avantaji saglarken, bunun kargiliginda
dava konusu kuralla da, kamu alacaklarina karsi dava agmama, agilmig davalardan vazgecme
ve kanun yollarma bagvurmama yiikiimii yiiklemek suretiyle kamu yaran ile kisisel yarar
arasinda makul bir denge kurmaya galismustir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, maddede
belirtilen kamu alacaklarina karg1 dava agilmamast, agilmis davalardan vazgegilmesi ve
kanun yollarina bagvurulmamasi kogulunu dngdriirken tek tarafli bir bigimde borglulara yiik
yiiklememis, onlara gesitli avantajlar da saglayarak hakkaniyete uygun bir denge kurmustur.
Borglularin hem yapilandirma imkénindan yararlanmasi hem de uyusmazligi dava konusu
edebilmesi, diizenlemenin amaciyla bagdasmayacagi gibi, adalete uygun olarak kurulmasi
gereken menfaatler dengesinin borglu lehine, kamu aleyhine bozulmasi sonucunu da
doguracaktir. Dolayistyla dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin agikga 6lgiisiiz oldugu
soylenemeyeceginden kuralda hak arama hiirriyeti ile hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenler[e, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 36 ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

I- Kanun’un 80. Maddesinin (4) Numarah Fikrasimin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...dava agmamalari, agilmig davalardan vazgecmeleri
ve kanun yollarina bagvurmamalar: sartiir.” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun’un 73. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan
“...dava agmamalari, agilmis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarima bagvurmamalar:
sartur.” ibaresi i¢in agiklanan gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 say1li Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’'nin 2. ve 13. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun’un 80. maddesiyle Giimrik ve Ticaret Bakanhigina bagh tahsil
dairelerince, 30.4.2014 tarihinden (bu tarih déhil) dnce 4458 sayili Giimritk Kanunu ve ilgili
diger kanunlar kapsaminda giimriik yiikiimliiliigii dogan ve 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
gore takip edilen giimriik vergileri ve idari para cezalarinin ferilerinin (bunlara bagh faiz,
cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zamminin) tahsilinden, belli kosullarin yerine getirilmesi
kaydiyla vazgegilmesi ongériilmektedir. Maddenin kapsami, 30.4.2014 tarihinden (bu tarih
dahil) once tahakkuk etmis ve kesinlesmis kamu alacaklartyla sinirli tutulmustur. Kanun’dan



yaratlanilabilmesi igin kamu alacaginin kesinlegmig olmasi ve Kanun’un yayimlandigi tarih
itibarryla vadesi geldigi hilde 6denmemis olmasi ya da odeme siiresi heniiz gegmemis
bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica bu alacaklarin 6denmemis kisminin tamamu ile tahsilinden vazgegilen
feri alacak (faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi) yerine bu Kanun’un
yayimlandig tarihe kadar Yi-UFE aylik degisim oranlar esas alinarak hesaplanacak tutarin;
ddenmemis alacagin sadece feri alacaktan ibaret olmasi hélinde ise feri alacak yerine Yi-
UFE aylik degisim oranlar esas alinarak hesaplanacak tutarin, bu maddede belirtilen siire ve
sekilde tamamen 6denmis olmas: gerekmektedir. Vadesi geldigi halde denmemis olan ya da
Odeme siiresi heniiz gegmemis bulunan ve bir vergi aslina baglt olmaksizin 4458 sayili
Kanun ve ilgili diger kanunlar kapsaminda kesilmig olan idari para cezalari ile 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun istirak hiikiimleri nedeniyle kesilmis olan idari para cezalarinin
%30’sinin bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmesi sartiyla cezalarin kalan
%350’sinin tahsilinden vazgegilmektedir.

Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen borglularin maddede
Ongoriilen sartlarin yani sira madde kapsaminda 6denecek tutarlar, ilk taksiti bu Kanun’un
yaymmlandig tarihi izleyen iigiincii aydan baslamak iizere ikiger ayhk donemler halinde
azami on sekiz esit taksitte demeleri gerekmektedir.

Maddenin (4) numarali fikrasinda yer alan dava konusu ibarelerle, bu
maddeyle getirilen borcun yeniden yapilandirilmast imkénindan yararlanmak isteyen
borglularin, maddede belirtilen sartlarin yam sira dava agmamalar, agilmis davalardan
vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalarinin sart oldugu belirtilmistir.

Kanun’un 73. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan “...dava
agmamalari, agimy davalardan vazge¢meleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttir.”
ibaresi igin agiklanan gerekgeler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 36 ve 125,
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katiimanuslardir.

I- Kanun’un 87. Maddesiyle Degistirilen 5846 Sayili Kanun’un
47, Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Kanun’un 87. maddesiyle 5846 sayili Kanun’un “Kamuya maletme” bashkli
47. maddesi biitiiniiyle degistirilmistir. 5846 sayili Kanun’un 47. maddesinin, Kanun’un 87.
maddesiyle degismeden onceki halinde, memleket kiiltiirii igin 6nemi haiz goriilen bir eser
iizerindeki mali haklardan faydalanma yetkisinin, hak sahiplerine miinasip bir bedel
odenmesi suretiyle koruma siiresinin bitiminden dnce Bakanlar Kurulu kararnamesiyle
kamuya mal edilebilecegi hilkme baglanmistir. Amilan maddeye gére mali haklardan
faydalanma yetkisinin, hak sahibine uygun bir bedel denmesi kaydiyla koruma siiresinin
bitiminden 6nce bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle kamuya mal edilebilmesi igin, eserin
memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilmesi, Tiirkiye’de veya Tiirk vatandaslari
tarafindan Tirkiye diginda yayimlanmig olmasi, mali haklara iliskin koruma siiresinin
dolmamis bulunmast, yayimlanmis eser niishalarinin iki yildan beri tiikenmis bulunmasi ve



hak sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni bir baskisini yapmayacaginin tespit edilmesi
sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.

Maddenin yeni hélinde de Bakanlar Kuruluna, hak sahibine uygun bir bedel
6denmesi kaydiyla koruma siiresinin bitiminden dnce bir eser iizerindeki haklari kamuya
maletme yetkisi taninmakta, dnceki hélinde oldugu gibi, eser iizerindeki haklarin kamuya
mal edilebilmesi igin eserin memleket kiiltiirii yoniinden onemli goriilmesi ve Tiirkiye de
veya Tiirk vatandaglan tarafindan Tiirkiye disinda yayimlanmig olmas sartlar aranmaktadir.

Bununla birlikte maddenin yeni halinin, bazi yonlerden énceki diizenlemeden
ayristigt goriilmektedir. Yeni diizenlemede, “yayimlanmis eser niishalarn iki yildan beri
tiikenmis bulunmast ve hak sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni bir baskisini
yapmayacaginin tespit edilmesi sartlarimin bir arada gergeklesmesi” sarti kaldinlmistir.
Dolayisiyla yeni diizenlemeye gore, eser iizerindeki haklarin kamuya mal edilebilmesi igin
eserin tilkenmis bulunmasi gerekmedigi gibi yeniden yayimlanacak olup olmamasmmn da bir
Snemi bulunmamaktadir.

Onceki diizenlemede, kamuya mal edilme igleminin “koruma siresinin
bitiminden once” yapilmasi gerektigi belirtilmekle beraber eser sahibinin dliimiinden 6nce
yapilmayacagina dair herhangi bir hiikme yer verilmemigtir. Dolayisiyla eski diizenlemeye
gore eser sahibi heniiz hayatta olsa bile kamuya maletme isleminin tesis edilmesi
miimkiindiir. Yeni diizenlemede ise kamuya maletme igleminin eser sahibinin 6limiinden
sonra yapilabilecegi agik¢a belirtilerek 6limiinden 6nce eser tizerindeki haklarinin kamuya
mal edilmesi imkansiz hale getirilmigtir.

Son olarak, dnceki diizenlemede sadece “mali haklardan yararlanma
yetkisi’nin kamuya mal edilmesi ongoriilmiisken yeni diizenlemede, herhangi bir ayrim
yapilmaksizin eser iizerindeki haklarm kamuya mal edilebilecegi belirtilmistir. Kanun’da
eser sahibine taninan manevi haklar; eseri kamuya sunma hakki (m. 14), eserde sahibinin
adim belirtme hakki (m. 15), eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki (m. 16) ve
eserin lizerinde somutlagtigi malin malik ve zilyetlerine kargi olan haklari (m. 17); mali
haklar ise isleme hakki (m. 21), cogaltma hakki (m. 22), yayma hakki (m. 23), temsil hakki
(m. 24) ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (m.25)
seklinde sayilmigtir.

Kuralda, herhangi bir ayrim yapilmaksizin eser tizerindeki haklarin kamuya
mal edilebilecegi ifade edilmis ise de eser iizerindeki haklarin, “eser sahibinin éliimiinden
sonra” kamuya mal edilebilecegi agik bir sekilde belirtildiginden kamuya maletme iglemiyle
kamuya gececek olan haklarin, eser sahibinin 6limiinden sonra kullanilabilecek olanlarla
sinith oldugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, hangi haklar eser sahibinin Sliimiinden
sonra da kullanilabiliyorsa o haklar kamuya mal edilecektir.

5846 say1li Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda, eser sahibine taninan
mali haklarin zamanla mukayyet oldugu hilkkme baglanmig; 27. maddesinin birinci fikrasiyla
da koruma siiresi, eser sahibinin yasadid1 miiddet ve oliimiinden itibaren yetmis yil ile
sinirlanmuistir. Dolayistyla eser sahibinin mirasgilari, eser iizerindeki mali haklardan eser
sahibinin olimiinden sonraki yetmis yillik siire boyunca yararlanmaya devam
edeceklerinden dava konusu kural uyarinca tesis edilecek kamuya maletme isleminin mali
haklar kapsadig hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan 5846 sayili Kanun'da, eser sahibinin eser iizerindeki manevi
haklarinin kullanim yetkisinin de, eser sahibinin Sliimiinden sonra bir bagkasma veya
mirasgilarina devrine veya intikaline belli &lgtide cevaz verilmistir. Kanun'un 19.



maddesinin birinci fikrasina gore, eser sahibinin 14. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen,
“eserin kamuya sunulmasi hakki” ile 15. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen, “eser
sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme hakki’mn, eser
sahibinin varsa ¢liimiinden dnce kullanim hakkim biraktig1 iiiincii kisilerce; yoksa vasiyeti
tenfiz memurunca; bu tayin edilmemigse sirasiyla sag kalan es ile ¢ocuklar ve mansup
mirasgilari, ana - babasi, kardegleri tarafindan eser sahibinin dliimiinden sonra kullanilmasi
miimkiindiir.

Eserin kamuya sunulmasi hakk: ile eser sahibinin ad: veya miistear ad: ile
yahut adsiz olarak umuma arz etme hakkinin bir kere kullanilmakla titkkenen haklardan
oldugu gozetildiginde, eser sahibinin saghiginda bu haklart kullanmis olmas1 durumunda,
oliimiinden sonra yukarida sayilan kisilerin bu haklari kullanmasi miimkiin degildir.

Ayrica 5846 sayih Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasina gore, eser
sahibinin 6liimiinden sonra birinci fikrada sayilan kimseler, Kanun’un 14., 15. ve 16.
maddelerinin tgiincii fikralarinda eser sahibine taninan haklari eser sahibinin liimiinden
itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler.

Kanun’un;

- 14. maddesinin iiglinci fikrasinda, eserin umuma arz edilmesi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarim zedeleyecek mahiyette ise eser sahibinin,
bagkasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek ashinin gerek islenmis seklinin umuma
tamitiimasini veya yayimlanmasini menedebilecegi,

- 15. maddesinin iigiincii fikrasinda, bir eserin kimin tarafindan viicuda
getirildigi ihtilafli ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise
hakiki sahibinin, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilecegi,

- 16. maddesinin tgiincti fikrasinda ise eser sahibinin, kayitsiz ve sartsiz
olarak yazil izin vermis olsa bile geref ve itibarim zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilecegi,

diizenlenmektedir.

5846 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinda isaret edilen yetkiler,
eser sahibinin eser iizerindeki haklarini koruyucu nitelikte olup anilan maddenin igiincii
fikras1 uyarinca, eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore salahiyetli olanlarin bu
yetkilerini kullanmamalari durumunda, mesru bir menfaati bulundugunu ispatlamak
kaydiyla, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse bu yetkileri
kullanabilecegi gibi bunlarin da bulunmamasi veya bu yetkilerini kullanmamalar1 halinde
Kiiltir ve Turizm Bakanligi 14., 15. ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda eser sahibine
tanman haklar1 kendi namuna kullanabilir. Ote yandan, 19. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen yetmis yillik siirenin sonunda, 14., 15. ve 16. maddelerin tiglincii fikralarinda eser
sahibine tanman haklari kullanma yetkisi biitiiniiyle Kiiltir ve Turizm Bakanligina
geemektedir,

Sonug olarak dava konusu kural uyarinca tesis edilecek kamuya maletme
sonucunda, igleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve Kanun’da sayilan diger mali haklar ile
manevi haklardan, eser sahibinin oliimiiyle 5846 sayili Kanun’un 19. maddesinde sayilan
kisilere gegebilen, eser sahibinin eserinin kamuya sunulmasi, yayimlanma zamaninin ve
tarzinin tayin edilmesi, eserin eser sahibinin adi veya miistear adiyla veya adsiz olarak
umuma arz edilmesi veya yayimlanmasi yetkilerinin ve 14., 15. ve 16. maddelerin tigiincii



fikralarinda diizenlenen koruyucu yetkilerin, Bakanlar Kurulunca tayin edilecek kuruma
gegeceginin soylenmesi miimkiindiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

0 e

a- Anayasa’mn 13. ve 35. Maddeleri Yéniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, memleket kiiltiirii igin 6nemi haiz eserlerin eser sahibinin
oliimiinden sonraki yetmis yillik koruma siiresi icinde, “vayunlanmig eser niishalarimn iki
yildan beri tiikenmis olmasi” ve “hak sahibinin uygun bir siire icinde eserin yeni baskisim
yapmayacaginin tespit edilmesi” sartlar1 birlikte gergeklesmeden kamuya mal edilmesinin,
eser sahibinin mirasgilarinin manevi ve mali haklarina kanunla el konulmasi anlamina
geldigi, piyasada bulunan ve yoklugundan s6z edilemeyen eserlerin mali haklarimin yaninda
manevi haklarinin da tek yanh belirlenen “miinasip bir bedel” karsiliginda koruma siiresi
icinde kamuya mal edilmesinde kamu yararindan s6z edilemeyecegi gibi bunun, hak
sahiplerinin eser iizerindeki millkiyet hakkini, ®ziine dokunacak gekilde olglisiizce
siurlandirdigy belirtilerek dava konusu kuralin, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda giivenceye baglanan miilkiyet
hakki, maddi varligi bulunan taginir ve taginmaz malvarligini kapsadig gibi maddi olmayan
haklar1 da icermektedir.

Dava konusu kuralla, memleket kiiltirii igin 6nemi haiz goriilen eserler
Uzerindeki haklarin, eser sahibinin Oliimiinden sonra kamuya mal edilmesine imkén
taninmaktadir. Eser sahipliginden dogan mali haklarin eser sahibinin miras¢ilart yoniinden
ekonomik bir deger ifade ettigi agiktir. Mirasgilar yoniinden ekonomik deger ifade eden eser
sahipligine bagl mali haklarin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Manevi haklar, kisilik haklar1 kapsaminda ve onlarin
zel bir tiiril olarak degerlendiritmekte iseler de eser sahibine taninan manevi haklarin,
manevi menfaatlerin yaninda mali menfaatleri de korudugu bir gergektir. Esasen mali haklar
ile manevi haklarmn kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmas: da miimkiin degildir. Bu itibarla
eser sahibinin manevi haklarina iliskin diizenlemelerin de miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Eser sahibinin mirasgilarinin eser sahipliginden dogan mali haklar ile manevi
haklarmin kullamim yetkilerinin kamuya mal edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tagidigi hususunda kusku bulunmamaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki
sinirsiz - bir  hak olarak diizenlenmemis, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi ngoriilmiistiir.

Kamu yarari miilkiyet hakki yoniinden bir sinirlama nedeni olmanin yaninda,
anayasa hukukunda kanun koyucuyu sinirlayan ve kanun yapiminda gbz Oniinde
bulundurulmast gereken bir lgiittiir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarart
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gire, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel ve ozel ¢ikarlardan ayri, bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir.

Eser sahipliginden kaynaklanan haklarin kamuya mal edilmesi, memleket
kiiltiiri bakimindan 6nem tagtyan eserlerin kamuya ve dolayisiyla toplumun yararlanmasina
sunulmasinda devamlibgin saglanmasi amacma dayanmaktadir. Memleket killtiirii
bakimindan onem tastyan eserlerin, eser sahibinin Oliimiinden sonra idari otoritelerce



kamuya mal edilmek suretiyle kamusal erisiminin devamli kilinmasinda kamu yararina
aykirt bir yon bulunmadigindan dava konusu kuraila fikri miilkiyet hakkmna yapilan
miidahalenin mesru bir amaca dayanmadig1 sylenemez.

Ancak miilkiyet hakkina simirlama getirilebilmesi i¢in mesru bir amaca
dayanilmasi yeterli olmayip Anayasa’min 13. maddesinde belittilen diger giivencelere de
uyulmasi gerekmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar, demokratik
toplum gereklerine ve lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, yasal onlemin
ongorillen amag igin gerekli ve amaca ulasmaya elverisli olmasini, ayrica amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis Glglide saglanip
giivence altina alindi1 rejimlerdir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve
ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri icin zorunlu oldugu
Olgtide ve ancak kanunla simirlandirilabilirler. Demokratik bir toplumda temel hak ve
ozgirliklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla
olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen ama¢ ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin
kullanilmasimt 6nemli 6lgiide zorlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi
gerekir,

Yukarida da ifade edildigi izere fikir ve sanat eserinin kamuya mal edilmesi
kurumuyla amaglanan husus, memleket Kiiltiiri i¢in 6nem tagiyan eserlerin kamusal
erisiminde devamlili1 saglamaktir. Dava konusu kural, kamuya sunumunda herhangi bir
sorun yasanmayan eserler iizerindeki haklarin da, séz konusu eserlerin memleket kiiltiirii
bakimindan ¢nemli goriilmesi durumunda Bakanlar Kurulunca kamuya mal edilebilmesine
imkén tammaktadir. Mirasgimin tasarruflariyla kamusal erigimi saglanabilen eserler
iizerindeki haklarin Bakanlar Kurulu karariyla kamuya mal edilebilmesi ve bu suretle
malikin miilkiyetinden yoksun birakilabilmesi, deginilen amaca ulagilmasi bakimindan
gerekli bir arag niteligi tagimamaktadir. Ote yandan, Bakanlar Kuruluna taninan kamuya mal
etme yetkisi, memleket kiltiirli igin 6nem tastyan eserlerle sinirlandiriimus ise de “memleket
kiiltiirii i¢cin 6nem tagima” kriterinin siibjektif ydniiniin agir bastig1 gozetildiginde, kuralin,
ongorillen amacin digina gikilacak sekilde yetki kullanimina zemin hazirladigi ve bu haliyle
amaca ulasmaya elverigli bir ara¢ temin etmedigi anlagilmaktadir. Ayrica, miilkiyetlerinden
yoksun birakilan hak sahiplerinin “...miinasip bir bedel talep etme haklar:...” sakli tutulmak
suretiyle kamu yarar ile bireysel yarar arasinda adil bir denge kurulmaya ¢aligilmig ise de
kamuya mal edilen haklarin ekonomik degerinin dogrudan hak sahibine 6denmek yerine
talep hakki tamnmakla yetinilmesi, Anayasa’nin 35. maddesinde ongoriilen miilkiyet hakki
giivenceleriyle bagdagsmamaktadir. Bu itibarla, dava konusu kuralla fikri miilkiyete getirilen
stnirlamanin 6lgiilii bir miidahale tegkil ettigi séylenemez.

~ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
aykiridur. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekgeyle
katitmuslardir. ’

Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gbriige
katilmamiglardir.



b- Anayasa’nin 26. ve 27. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, diisiince §zgiirligiiniin, sadece diisiince ve kanaat sahibi
olmay1 degil, bunlar1 6zgiirce agiklama, yayma ve bunlara ulagma hakkini da kapsadig, hak
sahipleri ile yayimcilar arasinda yapilan sozlesmeler gergevesinde farkli yaymevlerince
basilarak piyasaya sunulan, ilgilenenleri tarafindan herhangi bir engelle karsilagiimadan
ulagilabilir olan eserlerin topluma ulagmasinin tek elden, Devletin 6ngdrdiigii sekilde ve
ongordiigii 6lgtide yapilacak olmasinin, diigiince ve kanaatleri aciklama, yayma, diisiince ve
kanaatlere ulagsma ozgurliigityle bagdasmadig: belirtilerek dava konunu kuralin, Anayasa’nin
26. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 27. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

Anayasa’nin  26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diigiince ve
kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan ifade
ozglirliigii giivence altina alinmigtir. Ifade 6zgiirligi, insanin serbestge haber ve bilgilere,
bagkalarinin fikirlerine ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayt kinanamamasi
ve bunlari tek basina veya baskalartyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir (Emin
Aydin, B. No: 2013/2602, 23.1.2014, § 40).

Anayasa’da sadece diigiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bigimleri ve
araglari da korunmustur. Anayasa’nin 26. maddesinde diigiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirliigiiniin kullamminda bagvurulabilecek araglar “sd=, yazi, resim veya bagka yollar”
olarak ifade edilmis ve “bagka yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmistir.

Anayasa’nin 27. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, bilim ve sanati
serbestce Ogrenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle bilim ve sanat dzgirliigii giivenceye baglanmistir.
Bilim ve sanat 6zgiirliigii, her tiirlii bilim ve sanat eserinin olusumu, tanittmi, yayilmasi ve
kamuya sunulmasina yonelik faaliyetlerin, devlet veya devlet digindaki tiglincii kigilerin
miidahalesi olmaksizin serbestge yilriitillebilmesini ifade etmektedir. 5846 sayili Kanun’da
sayllan ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri ile
isleme ve derleme eserlerin birer bilim ve sanat eseri oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralda, Bakanlar Kuruluna, memleket Kiiltiirii i¢in &nemi haiz
goriilen eserler iizerindeki haklari, eser sahibinin &liimiinden sonra kamuya mal edebilme
yetkisi taninmaktadir. Sahibinin fikri ¢abasinin iiriinii olan fikir ve sanat eserlerinin kamuya
sunulmasi ve yaytimasinin ifade Szgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
Ote yandan, eser sahibinin 6liimiiyle birlikte Kanun’un ongordiigi 6lgiide eser iizerindeki
haklar miras¢ilara gegeceginden mirasgilarin da eserin kamuya sunulmasi ve yayilmasina
iligkin tasarruflarinin ifade 6zgiirligii kapsaminda koruma gérmesi gerekmektedir. Fikir ve
sanat eserinin, sahibinin Sliimiinden sonra kamuya mal edilmesi, mirasgilarin, eserin kamuya
sunulmasi ve yaymlanmasmin bigim ve araglarini belirleme serbestisini sinirlayacagindan
dava konusu kuralla ifade &zgiirliigii ile bilim ve sanat Ozgirliigiine miidahalede
bulunuldugu sdylenebilir.

Yukarida agiklandig tizere, dava konusu kuralla amaglanan husus, memleket
kiiltiirii bakimindan dnem tagiyan eserlerin, eser sahibinin Sliimiinden sonra idari otoritelerce



kamuya sunulmasina imkan saglamaktir. Memleket kiiltiiri i¢in Snem tagiyan eserlerin
kamusal erisiminde devamliligin saglanmasi amaciyla kamuya mal edilebilmesinin
Ongdrillmesinde anayasal agidan mesru bir amaca dayanildig1 anlagilmaktadir. Ancak, ifade
ozgirltig ile bilim ve sanat dzgiirliigiiniin sirlandinlabilmesi icin mesru amacin varligs
yeterli olmayip temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmast rejimini belirleyen Anayasa’nin
13. maddesine de uyulmas: gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca ifade
ozgiirliigtine yonelik simirlamalar, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilik
ilkesine aykiri olamaz.

Demokratik toplum, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temeline
dayanmaktadir. ifade 6zgiirligii ile bilim ve sanat 6zgirliigli, demokratik toplumun
vazgecilmez dgelerini tegkil etmektedir. Demokratik bir toplumda bu 6zgiitliiklere miidahale
edilebilmesi, ancak zorlayici nedenlerin varligma baghdir. Diger bir ifadeyle, bu
dzgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli
oldugundan soz edilebilmesi igin zorunlu bir nitelik tasimasi gerekmektedir.

Fikri haklar, miilkiyet hakki kapsaminda goriilse de ayn1 zamanda demokratik
toplumun vazgegilmez bir unsurunu tegkil eden ifade hiirriyetiyle yakindan ilikilidir. Bu
nedenle, fikri miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadig1 degerlendirilirken, salt ekonomik bir deger ifade eden miilkiyete konu diger
varliklardan farkli olarak, 6ngoriilen tedbirin ifade hiirriyetine yonelik olacagi da goz 6niinde
bulundurulmadir. Dolaysiyla fikri haklara yapilacak miidahalenin demokratik toplum
bakimindan gerekliliginin farkls bir yaklagimla ele alimmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Fikri gabamn firiinii olan fikir ve sanat esetinin kamuya sunulus bigim ve
araglar ile Olgiisiinin belirlenmesinin eser sahibinin olimiinden sonra dncelikle
mirasgilarinin tasarrufunda bulunmasi, ifade hiirriyetine miindemi¢ olan diigiince ve
kanaatleri yayma hakkimin bir geregidir. Kamu otoritelerinin, eser sahibinin mirasgilarinimn
bu hakkina miidahalesi ancak zorlayict nedenlerin varligi kosuluyla hakli bir temele
dayanabilir. Bir zorunluluktan sdz edilebilmesi igin, hukuki veya fiili birtakim sebeplerle
eserin  kamuya sunumunda ve Kkamusal erigiminin saglanmasinda ciddi sorunlarla
kargilagilmig olmasi gerekir. Bu haliyle kuralin, halen piyasada var olan ve kamuya
sunumunda herhangi bir sorunla kargilagilmayan eserlerin de kamuya mal edilmesine imkan
sagladig1 anlagilmaktadir. Kamu otoritelerinin imkan ve katkilart olmaksizin da kamusal
erisimi saglanabilen eserlerin kamuya mal edilmesinin zorlayict bir toplumsal ihtiyagtan
kaynaklandigt sdylenemez. Dolayisiyla, sahibi vefat eden her eserin memleket Kkiiltiirii
bakimindan &nemli goriilerek kamuya mal edilmesi sonucunu dogurabilecek sekilde
Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmasi, bilim ve sanat $zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigiine,
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan bir miidahale tegkil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 13., 26. ve 27.
maddelerine aykirdir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekgeyle
katimuslardir.

Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriise
katilmamiglardr.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



J- Kanun’un 88. Maddesiyle 6200 Sayih Kanun’a Eklenen Ek
6. Maddenin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...denetim
masraflan ilgililerine ait olmak iizere...” ve “..veya DSI tarafindan
yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI'ce
miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirtir.” ibarelerinin Incelenmesi

1- “..veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret
Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin
ahnarak yapurilacag...” Ibaresi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda, hangi yapilarin denetiminin DSI
tarafindan yetkilendirilen sirketlerden miigavirlik hizmeti satin alinmak suretiyle yerine
getirilecegi hususunda belirsizlik s6z konusu oldugu, ayrica, asli ve siirekli gorevler
kapsaminda bulunan su yapilarinin denetimi gdrevinin kamu gbdrevlileri eliyle yerine
getirilmesinin anayasal bir zorunluluk oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava konusu kuralla, DSI’ye verilen su yapilarinin denetimi gérevinin DSi
tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanunu'na gore kurulmus sirketlerden DSI’ce
migavirlik hizmeti satin alinmak suretiyle yaptirilmasina imkan saglanmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem Kisiler hem de idare y&niinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem
icermesi de gereklidir.

Dava konusu kurali igeren ek 6. madde bir biitiin olarak dikkate alindiginda,
dava konusu kuralla, DSi’nin yetkilendirecegi denetim sirketlerinden miisavirlik hizmeti
satin almak suretiyle denetlettirebilecegi yapilarin, elektrik enerjisi iiretmek amacryla
yapilacak olan hidroelektrik tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlarini, gergek ve tiizel kigiler
tarafindan yapilacak baraj, golet ve regiilator gibi su yapilart ile sulama tesisi, isale hatti,
kolektdr, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi diger su yapilarint kapsadigt
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralda, belirsizlige yol agan herhangi bir yon bulunmadigindan
hukuk devletine aykirilik séz konusu degildir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii
olduklary kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, genel idare esaslarina gore
yiiriitillen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Denetim faaliyeti, bagli bagma icrai sonu¢ doguran bir islem veya karar
niteliginde degildir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar, idari iglem kurami uyarinca
hazirlik islemi niteliginde olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kisilerin hukukunda
degisiklik yaratmamaktadir. Esasen icrai islem, denetim sonucunda yetkili makamlarca
alinan cezai ve idari kararlar ile bagvurulan diger hukuki tedbirlerdir. Icrai kararlar almakla
yetkili idari makam, hazirlik islemi niteligindeki denetim raporunda yer alan tespit ve
degerlendirmelerle bagli degildir. Bu nedenle kural olarak icrai islemler diginda denetim



faaliyetinin dzel kisilerden hizmet satin alinmasi yoluyla yiiriitiilmesi Anayasa’ya aykirilik
teskil etmez.

Dava konusu kuralla, DSP’nin su yapilarinin denetimi gérevini,
yetkilendirecegi Tiirk Ticaret Kanunu’na gére kurulmus sirketlerden miisavirlik hizmeti
satin almak suretiyle yaptirmasina olanak taninmakla birlikte bu kapsamda diizenlenecek
denetim raporlar sonucunda gerekli yaptirim ve islemlerin DSI tarafindan karara baglanmasi
Ongdriilmiistiir. Denetim sonucu Kanun’da dngoriilen hukuki ve idari tedbirleri uygulama
yetkisi idarede kalmaya devam ettiginden, teknik destek saglamaktan ibaret, hazirlik iglemi
niteliginde bir gorev oldugu anlagilan yiiklenicinin denetlenmesi gérevinin memur ve diger
kamu gorevlisi niteliginde olmayan igiincii kisilere gordiirilmesinde Anayasa’ya aykir bir
yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.
2- “...denetim masraflar ilgililerine ait olmak iizere ...” ibaresi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda, DSI tarafindan dogrudan yerine
getirilen denetim hizmetlerinin masraflannim ilgililerden tahsil edilip edilmeyecegi
hususunda belirsizlik bulundugu; kuralin, sadece denetimi 6zel sirketlere yaptirilanlar igin
ilgililerinden denetim masrafi alinmasini 6ngdrdiigii bigiminde anlagilmasi durumunda
esitlik ilkesiyle, denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilanlar i¢in de ilgililerinden denetim
masrafi alinmasini ongordiigii geklinde anlagilmasi hélinde ise kamu hizmetlerinin
bedelsizligi ve vergilendirmeye iligkin anayasal ilkelerle gelisecegi belirtilerek Anayasa’nin
2., 10. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri siirillmiistiir.

Dava konusu kuralla, DSI’ye verilen, elektrik enerjisi iiretmek amaciyla
yapilacak olan hidroelektrik tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlarini, gergek ve tiizel kisiler
tarafindan yapilacak baraj, golet ve regiilator gibi su yapilan ile sulama tesisi, isale hatti,
kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir yatag: diizenlemesi gibi diger su yapilarmi denetleme
gorevinin ifast karsihginda, denetim masraflarinin ilgililerden (denetlenenlerden) alinmas:
ongoriilmektedir. Buna gore, denetim hizmetinin gerek DSI tarafindan Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore kurulmus sirketlerden misavirlik hizmeti satin almak suretiyle yerine
getirilmesi halinde gerekse dogrudan dogruya DSI tarafindan kendi personeli eliyle ifa
edilmesi durumunda denetim masraflar1 denetlenen kisilerce 6denecektir.

Ek 6. maddenin birinci fikrasinin iigiincii ciimlesinde, denetim masraflarinin,
denetlenen yatiimer gergek ve tiizel kisiler tarafindan DSi’ye 6denecegi belirtilmistir.
Maddenin sekizinci fikrasinda ise denetim igleriyle ilgili masraflarin tahsiline dair usullerin,
DSI tarafindan, bagl oldugu Bakanhgin goriisii alinarak hazirlanacak yonetmelikle
diizenlenecegi kurala baglanmigtir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin- finansmanmi kural olarak
Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda kalan vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlerden
karsilanmakla birlikte kamu hizmetlerinin finansman kaynaklari bunlardan ibaret degildir.
Devletin vergiler diginda, para cezalari, zorunlu ve ihtiyari borglanmalar, kamu iktisadi
tesebblisleri kérlari, miilk gelitleri ve bagislar gibi gelirleri de bulunmakta olup bunlar da
kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilmaktadir. Devletin kamu hizmetlerinin
finansmaninda bu gelirlerden hangisine ne 6lgiide agirlik verecegi, hangi gelirlerin hangi



kamu hizmetine tahsis edilecegi hususu bir maliye politikasi sorunu olup kanun koyucunun
takdirindedir. Her tiirli kamu hizmetinin finansmaninin Anayasa’nin 73. maddesi uyarinca
tahsil edilen vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlerden karsgilanmasim zorunlu kilan bir
Anayasa kuralt bulunmadigindan DSI tarafindan yiiriitiilen denetim hizmetlerinin vergi dig1
gelirlerden kargilanmasinin  ongoriilmesi yasama organmnin takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir.

Ote yandan, boliinebilen kamu hizmetlerinden toplumun yalnizca belli bir
kesimi yararlandigi halde bu hizmetlerin finansmanma tiim toplumun esit bir bigimde
katilmas: adil olmayan sonuglar dogurabileceginden Kkigilerin béliinebilen kamu
hizmetlerinden yararlanmalari 8lgiisiinde hizmetin finansmanina katilmalari ve dolayisiyla
belli bir kargilik ddemeleri gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bdliinebilen ve kisilerin
yararlanma dereceleri kismen de olsa tayin edilebilen kamu hizmetleri karsiliginda hizmetten

yararlananlardan bedel alinmasi yolunda diizenleme yapilmas: kanun koyucunun
takdirindedir.

Bélinebilen kamu hizmetleri kargiiginda aliman bedel, Anayasa’nin 73.
maddesi kapsaminda kalan katilim pay1 veya fiyat (iicret) olmak iizere iki farkli sekilde
nitelenmektedir. Kamu hizmetleri karsiliginda alinan bir bedelin katihm pay1 veya iicret
olarak nitelenmesinin 6nemi, bedelin belirlenmesinde Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan
vergilendirme ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda ortaya gikmaktadir.

Dava dilekgesinde, sozii edilen bedelin idarece belirlenmesinin
vergilendirmeye iligkin anayasal ilkelerle geligtigi ileri siiriilmiig ise de dava konusu ibare,
denetlenen kigilerden masraf adi altinda bedel alinmasini kurala baglamakta olup bu bedelin
(masrafin) nasil belirlenecegi hususu ek 6. maddenin sekizinci fikrasinda diizenlenmistir.
Diger bir anlatimla, DSI’ye verilen denetim grevinin ifast kargihginda alinacak bedelin
(masraflarin) yiirlitme organinca belirlenmesi, dava konusu kuralla degil, ek 6. maddenin
sekizinci fikrasiyla ongdriilmiistiir. Dolayisiyla bedelin belirlenmesi usuliiniin Anayasa’ya
uygun diisiip diismedigi hususu ancak ek 6. maddenin sekizinci fikrasinin iptali istemine
iligkin bir bagvuruda tartisma konusu yapilabilir.

. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 73. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

K- Kanun’un 94. Maddesiyle 1136 Saymh Kanun’un 182.
Maddesine Eklenen Ikinci Fikranin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

1136 sayth Kanun’un 182. maddesinde, bu Kanun’da diizenlenmesi
yonetmelige birakilan hususlar ile Kanun’un uygulanabilmesi igin yonetmelikte yer almast
gereken diger konulari kapsayan yonetmeliklerin ¢ikarilmasi, onaylanmasi ve yiiriirliige
girmesine iligkin hiikiimler diizenlenmistir.

Kanun’un 94. maddesiyle, 1136 sayilh Kanun’un 182. maddesine eklenen
dava konusu ikinci fikrayla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina



kabulde, staj doneminde ve avukathk meslegine kabulde smav veya benzeri bir rejimin
ongériilemeyecegi kurala baglanmustir.

Avukatlik meslegine kabul kogullarini diizenleyen 1136 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda, 4667 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenen (d) bendiyle,
“Avukatlik sinavim bagarmis olmak” da avukathga giris i¢in gereken sartlardan biri haline
getirilmis, ancak hentiz herhangi bir sinav yapilmadan, 5558 sayili Kanun’un 1. maddesiyle,
anilan (d) bendi yiiriirliikten kaldinlarak avukatliga girig igin sinav koguluna son verilmistir.

5558 sayilt Kanun’un 1. maddesinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesi, 15.10.2009 tarihli ve E.2007/16 K.2009/147 sayili karariyla amlan hitkmis,
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri gorerek iptal etmis ise de kanun koyucu tarafindan
yeni bir diizenleme yapilmadigindan avukatlik meslegine giriste sinav sarti Sngdren herhangi
bir kanuni diizenleme mevcut degildir.

TBB tarafindan hazirlanan ve 17.6.2014 tarihli ve 29033 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriiliige giren “Tiirkive Barolar Birligi  Avukathk Staj
Yonetmeliginde Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik’le avukathia girigte sinav sarti
getirilmesi {izerine, Kanun’un 94. maddesiyle, 1136 sayili Kanun'un 182. maddesine
eklenen ikinci fikrayla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici iglemle avukatlik stajina
kabulde, staj déneminde ve avukathk meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejimin
Ongorillemeyecegi kurala baglanmak suretiyle TBB’nin avukatliga giriste sinav kosulu
getiremeyecegi kanun hiikmii haline getirilmistir.

2- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

Dava dilekgesinde, Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarihli ve E.2007/16,
K.2009/147 sayih kararinda, avukatlik meslegine giriste sinav sarti aranmasinin hukuk
devleti ve adil yargilama hakkmim bir geregi oldugu vurgulanarak sinav sartim kaldiran
hiikmiin iptal edildigi, avukathga giriste sinav sarti getirilemeyecegini diizenleyen kuralin
Anayasa Mahkemesi kararinda aciklanan gerekgeyle ¢eligtigi, kuralla Anayasa
Mahkemesinin baglayicilik tasiyan kararinin yasama organi eliyle etkisiz veya sonugsuz
kilinmasimnm amaglandig1, 6te yandan kuralin, Anayasa Mahkemesinin amilan kararinda agik
ve net bir sekilde ortaya konan gerekgelerle hukuk devleti ilkesi ile hak arama dzgiirliigiinii
zedeledigi belirtilerek, Anayasa’min 2., 36. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’min 13. ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle
avukathik stajina kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri
bir rejimin Ongoriilemeyecegi kurala baglanmistir. Bu suretle TBB’nin avukatliga giriste
smav kosulu getiremeyecegi agikliga kavusturulmugtur.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinurlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dl¢ttlerini goz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir.



Anayasa'nin  “Calisma  ve  sozlesme  hiirriyeti  bashikhi 48,
maddesinde,”Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma Ozgiirligii giivenceye
baglanmistir. Calisma 6zgiirliigii, kisinin ¢ahsip caligmama, caligacagi isi segme ve galistig
isten ayrilma dzgirliigiinii korur. Calisma 6zgiirligii iicretli olarak bagimli ¢aligma hakkim
oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkin da igerir.

Anayasa’nin 48. maddesinde, ¢alisma 6zgiirligt i¢in herhangi bir siirlama
nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel
simirlama nedeni ongoriilmemis zgiirliiklerin de o 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi
simrlanmin bulundugu; ayrica, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler
ile Devlete yiiklenen ddevlerin 6zel simrlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir
teskil edebilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, bu hakkin Anayasa®da diizenlenen diger
hak ve ozgiirlikler veya Devlete yilklenen &devlerle ¢atismast durumunda da
simrlandirilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte Anayasa’min 13. maddesi uyarinca
¢alisma hakkina yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir.

Dava konusu kuralla avukathik meslegine giriste yeni bir sart getirilmemis,
idari diizenleyici iglemle sinav sarti getirilemeyecegi belirtilmigtir. Anayasa'nin 13.
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin diizenleme ve sinirlamalar ancak kanunla
yapilabileceginden 1136 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca bir serbest meslek olan
avukatlifa giris kosullarinin da kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda avukatlik
meslegine girig kosullarinin belitlenmesi hususunda asli yetki yasama organina ait olup
yasama organinca genel gercevesi kanunla belirlendikten sonra bu konuda idari diizenleyici
islemler yapilabilir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13. ve 48.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu
goriise katilmamuglardir.

Kuralin Anayasa’nin 36. ve 153. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

L- Kanun’un 99. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’un 4.
Maddesine Eklenen Ikinci Fikramin Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, tasinmazlarimn iistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlart
ile her tiirli koprii, taginmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tagima sistemlerinin
yapilmasinda kamu yararinin bulundugu, ancak miilkiyet hakkinm bu yolla simirlanmasinin
Anayasa’ya uygun olabilmesi igin taginmaz iizerinde idare lehine irtifak hakki kurulmasi ve
tasinmazin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerindeki fiili kamulastirmanin
gergek karsiiginin 6denmesi gerektigi, tasinmazin deger kaybi icin taginmaz sahiplerine
kamulagtirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmemesinin
kamulastirmaya iligkin anayasal ilkelerle bagdasmadigi gibi miilkiyet hakkinin 6lgiisiizce
sinirlandirilmast sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 13., 35. ve 46.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2942 sayili Kanun’un 4. maddesinde, kamulagtirma yoluyla irtifak hakki
kurulmasi diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, taginmaz malin miilkiyetinin
kamulagtirilmast yerine, amag icin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi,



yiiksekligi, derinligi veya kaynak tizerinde kamulagtirma yoluyla irtifak hakki kurulabilecegi
hitkme baglanmistir.

Kanun’un 99. maddesiyle anilan maddeye eklenen ikinci fikranin birinci
ciimlesinde, maliklerinin miilkiyet hakkinin kullaniimasinin engellenmemesi, can ve mal
giivenligi bakimindan gerekli nlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu yararina dayali olarak
taginmazlarin istiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin
altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemleri yapilabilecegi belirtildikten sonra, ikinci
ciimlesinde, taginmazlarin milkiyet hakkinin kullaniminin  engellenmemesi  halinde,
taginmazlara iligkin herhangi bir kamulastirma yapilmayacag kurala baglanmigtir. Dava
konusu iiglincii ciimlede ise tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 5denmeyecegi ifade edilmigtir. Buna
mukabil fikranin son ciimlesinde, yapilan yatirim nedeniyle taginmaz maliklerinden deger
artis bedeli de alinamayacagi diizenlenmisgtir.

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, taginmazin altini ve
iistiinii de kapsamaktadir. Bu itibarla, taginmaz maliki, miilkiyet hakkindan kaynaklanan
yetkilerini taginmazin iizerinde ve altinda da kullanabilir. Nitekim 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 718. maddesinde, arazi iizerindeki miilkiyetin, iistiindeki hava ve altindaki arz
katmanlarini da kapsadig1 agik¢a ifade edilmistir. Bu itibarla, taginmazin iistiinde teleferik ve
benzeri ulagim hatlar ile her tiirlii kopril, taginmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayh
tagima sistemlerinin yapilmasi, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasimaktadir.

Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir.
Teleferik ve benzeri ulagim hatlari, her tiirlii képrii, metro ve benzeti rayli tasima sistemleri
yapilmasinda kamu yarari bulundugu hususunda tereddiit bulunmadigindan bu tiir
yatinnmlarin yapilmasi amaciyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir amaca
dayandig1 anlagilmaktadir. Ancak bu amagla yapilan miidahalenin Anayasa’min 13.
maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Buna gre miilkiyet hakkma
yonelik smirlamalar, demokratik toplum gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykin olamaz.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini
ifade eder.

Tasinmaz lizerinde irtifak tesis edilmesi gibi taginmazin degerini azaltan her
tirlli miidahalede kamu yaran ile bireysel yarar arasindaki denge, kural olarak malikin
ekonomik kayiplart telafi edilmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle, taginmaz
tizerinde kamu irtifaki kurulmasi yoluyla gergeklestirilen miidahalenin lgiiliiliigiinden s6z
edilebilmesi igin malike ekonomik kayiplari karsiliginda uygun bir tazminatin 8denmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde malikin katlanmak zorunda oldugu kiilfet yoniinden bir
dengesizlik dogacak ve bu durum miilkiyet hakkina miidahaleyi ol¢iisiiz kilacaktir.

Dava konusu kuralla, taginmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlart
ile her tiirlii koprii, taginmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tagima sistemlerinin
yapilmast nedeniyle kamulagtirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir icret
odenmemesinin Ongdriilmesi, malikin bu yatirimlar dolayisiyla dogabilecek ekonomik
kayiplarinin kargilanamamast sonucunu dogurmaktadir. Yapilan yatirim nedeniyle tagmmaz
maliklerinden deger artig bedeli alinmamasi ngoriilmek suretiyle malikin ¢ikarlari ile kamu
¢ikarlar1 arasinda bir dengeleme yapilmaya ¢alisilmis ise de sozii edilen yatirnmlar sebebiyle
tasinmazda meydana gelebilecek deger artislarinin her zaman i¢in malikin tiim ekonomik
kayiplarini telafi edemeyebilecegi agiktir. Teleferik ve benzeri ulagim hatlari, her tiirlii
koprii, metro ve benzeri rayli tagima sistemleri gibi ilgili bolgede yasayan kisiler bakimindan
biiylik yararlar saglayan yatirimlarin killfetinin bir kisim tasinmaz maliklerine yitklenmesi



adalet ve hakkaniyet olgiileriyle bagdagmaz. Dolayisiyla amlan yatirimlar sonucu
taginmazlarin degerinde olusan azalma nedeniyle, taginmazda meydana gelen deger artiglari
da dikkate alimmak suretiyle taginmaz maliklerine uygun bir tazminatin 6denmesi millkiyet
hakkinin geregidir. Malikin tazminat imkdnindan mahrum birakilmasi, kamu yaran ile
bireysel yarar arasinda kurulmasi gereken adil dengenin malik aleyhine 6lgiisiiz bir sekilde
bozulmasina yol agabilir.

 Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekgeyle
katilmiglardir.

Hicabi DURSUN bu goriige katilmamigtir,

Kuralin Anayasa’nin 46. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

M- Kanun’un 100. Maddesinin Birinci Fikrasmin (b) Bendiyle
2942 Sayih Kanun’un 23. Maddesine Eklenen Ugiincii Fikramin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 2942 sayilt Kanun’un 23. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda belirtilen siireler gegtikten sonra kamulagtiritan taginmaz malda haklan
bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilari tarafindan idareden herhangi bir sebeple
hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagin: ve dava agilamayacagimi kurala
baglayan diizenlemenin, maliklerinin anayasal giivence altindaki miilkiyet haklarini
olgiisiizce sinrladig, hak arama hirriyeti ile adil yargilanma hakkinin ortadan kaldiriimasi
sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2., 13., 35., 36. ve 90. maddelerine
aykari oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2942 sayih Kanun’un 23. maddesinde malikin geri alma hakk:
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi
tarihinden itibaren beg vil iginde, kamulagtirmay1 yapan idarece veya 22. maddenin dérdiincii
fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulagtirma ve devir amacina uygun hig
bir iglem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek
tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya miras¢ilarin kamulagtirma bedelini
aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte Sdeyerek, taginmaz malini geri
alabilecekleri belirtilmigtir.

Antlan maddenin ikinci fikrastyla, malikin geri alma hakki, dogdugu tarihten
itibaren bir yil ile sinirlandirilmigtic. Buna gore, dogmasindan itibaren bir yil iginde
kullanilmayan geri alma hakkinin diigmesi éngoriilmiistiir.

Kanun’un 100. maddesiyle 2942 sayih Kanun’un 23. maddesine eklenen
tigiincti fikrayla, birinci ve ikinci fikralarda belirtilen siireler gegtikten sonra kamulastirilan
taginmaz malda haklari bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilari tarafindan
idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacag ve dava
agifamayacagi kurala baglanmistir. Buna gore, kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden
itibaren bes yil ve bu tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alti yil gegtikten sonra
eski malikler veya mirasgilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunmasi ve dava agmasi miimkiin degildir.



Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli malvarligi haklarim kapsamaktadir.
Bununla birlikte, anayasallik denetiminde ekonomik deger ifade eden malvarhiklarina iligkin
olarak Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda inceleme yapilabilmesi igin ilgili miilkiin
halihazirda kisilerin miilkiyetinde bulunmasi gerekmektedir. Kisilerin hukuken malik
bulunmadiklart malvarhigt degerlerine yonelik miilk edinme beklentileri, kural olarak
Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda koruma gérmemektedir. Dava konusu kuraldaki
diizenlemeye konu olan taginmazlar, daha once kamulagtirilmak suretiyle idarenin
miilkiyetine ge¢mis bulunan taginmazlardir. Bu taginmazlar ile eski malikleri arasindaki
miilkiyet iligkisi kamulastirmayla sona ermis ise de malikin geri alma hakki 6nceki
miilkiyetine bagli bir hak olarak gorillmektedir. Dolayisiyla kamulastirilan tasinmazin kamu
hizmetlerine tahsis edilmemesi sebebiyle iadesinin de Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerckmektedir.

Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulagtirma, idarelerin 6zel
miilkiyette bulunan bir taginmaza, sbz konusu taginmazi kamu hizmetine tahsis etmek
amactyla tek tarafli bir iradeyle el koymasidir. Kamulagtirmanin amaci kamu yararini
gergeklestirmektir. Anayasa, ancak kamu yararina ydnelik bir amaca tahsis edilmek sartiyla
o6zel kigilerin miilkiyetinde bulunan tasinmaza tek tarafli bir iglemle el konulmasini mesru
gormektedir. Dolayisiyla kamulagtirma sonucu idarelerin miilkiyetine gegen taginmazlarin
kamu yarart amacina uygun bir hizmete tahsis edilmemesi durumunda malikin miilkiyet
hakkindan yoksun birakilmasinin hukuki megruiyeti ortadan kalkmaktadir. Aksi takdirde
kamu yarari amaci, tasinmazin kamulagtirilabilmesi i¢in olusturulmast gereken bir
gerekgeden Gte higbir anlam tagimaz. Bu baglamda, Anayasa’nin, baglangigta kamu yaran
amacinin varligint yeterli gordiigii ve bir gekilde kamulastirilan bir tagmmazin idarece
istenildigi bi¢imde kullanilabilmesine izin verdigi diisiiniilemez. Kamulastirilan arazinin
kamu yararma déniik bir amaca tahsisinin miimkiin olamayacaginin anlagiimas: durumunda
malike iadesi zemininin yaratilmasi, miilkiyet hakkimin bir geregidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 22.9.1993 tarihli ve E.1993/8, K.1993/31 sayili karar1 da bu yondedir.

Kanun koyucu, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesiyle, kamulastirilan
taginmazin, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil i¢inde, kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmast durumunda mal
sahibi veya mirasgilarina, taginmazi, kamulagtirma bedelini aldiklari giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddemek suretiyle geri alma hakki tamiyarak malikin
miilkiyet hakkim korumugtur. Buna mukabil, iade hakkinin kullanimi, geri alma hakkinin
dogdugu tarihten, yani kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren besinci yilin
bitimini izleyen giinden itibaren bir yillik hak diistiriicti siire ile simrlandirtlmigtir,

Miilkiyet hakkt mutlak bir hak olmayip kamu yarari amaciyla sinirlanabilir.
Malikin miilkiyet hakkinin bir geregi oldugu saptanan iade hakkinin siiresiz olmasinin,
idareleri siiresiz olarak iade ve dava tehdidi altinda birakacagi agiktir. Bu nedenle idarelerin
siiresiz bir bicimde iade ve dava tehdidi altinda kalmalarin 6nlemek ve ayrica hakkin kétiiye
kullanilmas1 girisimlerinin oniinii kapatmak amaciyla iade isteminin belli bir siireyle
swirlandirilmast miimkiindiir.

Ancak bu sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6lgiilii olmasi
gerekmektedir. Belitlenen siirenin, iade hakkindan yararlanmay1 imkénsiz kilacak veya agiri
zorlastiracak derecede kisa olmast durumunda simirlamanin 6lgiilii oldugundan séz edilemez.
Ongdriilen bir yillik hak diigiiriicii siire, iade hakkmin dogdugu, yani kamulastirma bedelinin
kesinlesmesinden itibaren beginci yilin bitimini izleyen giinden itibaren islemeye
baslamaktadir. Bir yillik hak diigiiriicii strenin, bireyler agisindan yeterli diisiinme ve
hazirlanma imkéni sagladigi ve dlgiisiiz olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.



Anayasa’ya uygun oldugu saptanan bir yillik hak diiiiriicii siirenin varlifina
ragmen uygulamada bu siirenin gegmesinden sonra dahi AIHM’in Motais de
Narbonne/Fransa (K.T. 2.7.2002, B.N. 48161/99) kararina dayamilarak tazminat davalarinin
agilmasi ve bu davalarda idareler aleyhine tazminata hiikkmedilmesi iizerine dava konusu
kuralla, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu tarihten itibaren de
bir yil olmak iizere toplam alt1 y1l gegtikten sonra eski malikler veya mirasgilarinin idareden
herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava
actlamayacag agik¢a kurala baglanmustir,

AIHM’in Motais de Narbonne/Fransa kararinda, Fransiz Yargitaymm, Tiirk
hukukuna benzer bir sekilde diizenlenen ve idarenin taginmazi kamu yarina yonelik bir
amaca tahsis etmesi icin tamnan bes yillik siirenin “sosyal konmut igin arazi rezervi
olusturulmas” amaciyla kamulagtirilan taginmazlar ydniinden gegerli olmadigi yolundaki
igtihadinin miilkiyet hakkinin ihlaline yol agtigi belirtilmigtir. AIHM, bu ictihadinda,
kamulagtirmanin devletler tarafindan arazi rezerv teknigi olarak kullaniimasma imkan
verdigi gerekgesiyle ihlal karari vermistir. AIHM’in kararinda, herhangi bir hak diisiiriicii
siire Ongorillemeyecegi veya bir yillik hak diisiiriicii stirenin 6lgiisiiz oldugu bi¢iminde bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde
diizenlenen bes yillik siirenin herhangi bir istisnasi bulunmay1p bu siirenin sonunda malikin
bagvurmasi halinde kamulagtirma amacina bakilmaksizin tasinmazin kendisine iade edilmesi
gerekmektedir.

Bir yillik hak diisiiriicii siire nedeniyle maliklerin veya mirasctlarinin birinci
yilin bitiminden itibaren dava agma haklari ortadan kalkmaktadir. Dava konusu kural, bu
hukuki durumu teyit etmekten ote hicbir anlam tagimamaktadir. lade hakkmnin
kullamlabilmesi igin bir yillik hak diigtiriicli siire Sngoriilmesi Anayasa’ya uygun
goriilldiigiine gore, bunun dogal bir sonucu olarak herhangi bir sebeple hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava agtlamayacagimi Gngdren dava konusu
diizenleme de ayni gerekgelerle miilkiyet hakkini ihlal etmemektedir.

Anayasa’'min 36. maddesinde giivenceye baglanan hak arama ozgiirliigi,
demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler agisindan
miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan hukuki islem ve
kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki
istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdagmaz. Bu nedenle hak arama ozgiirliigii ile
hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gdzetilmelidir.
Yukarida ifade edildigi iizere, idarelerin siiresiz bir bigimde iade ve dava tehdidi altinda
kalmalarini Snlemek amaciyla iade istemini belli bir siireyle sinirlamasi kanun koyucunun
takdirindedir. Ongoriilen bir yilltk hak diisiiriicii siire, bireyler agisindan dava agmak igin
yeterli diisiinme ve hazirlanma imkani sagladigindan dava konusu kuralla getirilen siirenin
hak arama hiirriyetine 6l¢iisiiz bir miidahale niteligi tasidigi soylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 13., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

3 Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN bu goriise
katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 90. maddeleriyle ilgili goriilmemistir.



N- Kanun’un 101. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen
Gecici 9. Maddenin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. madde
hilkmiiniin, 6552 sayili Kanun’la degistirilen veya eklenen 2942 sayili Kanun'un 22.
maddesinin birinci, ikinci ve iigiincti fikra hilkiimleri ile 23. maddesinin tgiincii fikrasi
hilkmiiniin, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once gergeklestirilen kamulagtirma
islemleri nedeniyle, kamulagtirilan taginmaz mallarin eski malikleri veya mirasgilari
tarafindan bu taginmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle acilan ve heniiz
kesinlesmeyen davalarda da uygulanacag belirtilmig, bu maddenin uygulanmas: nedeniyle
reddedilen davalarin yargilama giderlerinin de davali idare tarafindan 6denecegi hiikme
baglanmustir.

Maddeyle, 2942 sayili Kanun’un 22. ve 23. maddelerinde yapilan bazi
degisikliklerin, maddenin yiiriirliige girdigi 11.9.2014 tarihinden ©nce gerceklestirilen
kamulastirma iglemleri nedeniyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasi
temin edilmigtir.

Kanun’un 23. maddesi mal sahibinin geri alma hakkini diizenlemekte olup
liglincii fikrast bir 6nceki baslikta incelenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, kamulagtirma
bedelinin kesinlegmesi tarihinden itibaren bes yil i¢cinde, kamulagtirmayi yapan idarece veya
22. maddenin dérdiincii fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve
devir amacina uygun hig bir islem veya tesisat yapilmamasi veya kamu yararma yonelik bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek taginmaz mal oldugu gibi birakilmast durumunda, mal sahibi
veya mirasgilarina, kamulagtirma bedelini aldikiari giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte ddeyerek, tasinmazi geri alabilme hakki taninmugtir. Maddenin ikinci fikrasiyla,
malikin geri alma hakki, dogdugu tarihten itibaren bir yil ile sinirlandinilmigtir. Sozii edilen
liglincii fikraya gore ise kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu
tarihten itibaren de bir yil olmak lizere toplam alti yil gegtikten sonra eski malikler veya
miras¢ilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi
ve dava agmasi miimkiin degildir.

Kanun’un 22. maddesi ise vazgegme, iade ve devir hakkini diizenlemektedir.
Anilan maddenin dnceki halinde, kamulagtirmanin ve bedelinin kesinlegmesinden sonra
tasinmaz mallarin kamulagtirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca
tahsisi liizumu kalmamas: halinde, keyfiyetin idarece mal sahibi veya mirasgilarina 7201
sayilt Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulacag: belirtilmis ve bu duyurma iizerine
mal sahibi veya mirasgilarina, aldigi kamulastirma bedelini ii¢ ay iginde 6deyerek tasinmaz
malin1 geri alabilme hakki taninmistir. Kamulagtirmay1 yapan idarece kamulastirma amacina
uygun tesisat, yapt veya donati yapildiktan ve en az 5 yil kullamldiktan sonra bu ihtiyacin
ortadan kalkmasi nedeniyle kamulagtirma amacinda kullanilamayan tagmmazlarin 6nceki
mal sahibi veya mirasgtlarina iade edilmeyecegi belirtilmis ve bu tasinmazlarin
kamulastirma amaci diginda idarece tasarruf edilmesi hélinde, 6nceki mal sahibi veya
mirasgtlar1 tarafindan idareden herhangi bir hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunulamayacag; ifade edilmistir.

Kanun’un 100. maddesiyle, sozii edilen 22. maddede yapilan degisiklikle,
taginmaz iizerinde kamu yararina uygun islem veya tesisat yapilmasi halinde iade kosullarini
diizenleyen ciimleler biitliniiyle yiiriirlikten kaldirilmigtir. Dolayisiyla kamu yararina



yonelik olarak tahsisi yapilan taginmazin bes yil dolmadan dnce tahsis amacinin ortadan
kalkmas1 durumunda malike iade edilmesi imkéni ortadan kaldirlmugtir,

Ote yandan, Kanunla yapilan degisiklikten dnce 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gdre yapilacak tebligat iizerine mal sahibi veya miras¢ilarinin, aldiklari
kamulagtirma bedelini ii¢ ay iginde Odeyerek tagmmaz malini geri alabilecekleri
diizenlenmekte ve herhangi bir faiz ddenmesi ongériilmemektedir. Degisen birinci fikrayla
mal sahibi veya mirasgilarinin, kamulagtirma bedelini aldiklar giinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay i¢inde ddemeleri hiikiim altina alinmis, ancak bu kurala da bir
istisna getirilerek iade igleminin kamulagtirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir
yil iginde gergeklegmesi halinde kamulagtirma bedelinin faizinin alimmayacag: belirtilmistir.

Ayrica maddeye yeni eklenen ikinci fikraya gore, bu madde hiikiimlerine gére
taginmaz mali geri almayi kabul etmeyen mal sahibi veya mirasgilarinin 23. maddeye gore
geri alma haklarr da diigmekte, Gigiincii fikrayla ise bu madde hiikiimlerinin, kamulagtirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gegmis olmasi hélinde uygulanmayacag
diizenlenerek idarenin vazgegmesi de tipki iade hakkinda oldugu gibi bes yil ile
sinirlanmaktadir,

Dava konusu kuralla, 2942 sayili Kanun’un;

- 23. maddesinin, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren beg yil ve
bu tarihten itibaren de bir y1l olmak iizere toplam alt1 yil gectikten sonra eski malikler veya
miras¢ilarmin  idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunamayacaklarini ve dava agamayacaklarini dngoren iigiincii fikrasi hitkmiiniin,

- 22. maddesinin, kamu yararina yonelik olarak tahsisi yapilan taginmazin bes
yil dolmadan &nce tahsis amacinin ortadan kalkmasi durumunda malike iade edilmesi
imkanini ortadan kaldiran ve mal sahibi veya mirasgilarinin faiz 6demesini &ngdren birinci
fikrast hitkmiiniin,

- 22. maddesinin, bu madde hiikiimlerine gdre tasinmaz mah geri almayi
kabul etmeyen mal sahibi veya mirasgilarmin 23. maddeye gore geri alma haklarinin da
diigecegini belirten ikinci fikrasi hitkmiiniin,

- 22. maddenin, bu madde hiikiimlerinin, kamulagtirmanin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes yil gegmis olmasi hélinde uygulanmayacagini diizenleyen iigiincii
fikrast hitkmiiniin,

maddenin yiirlirliige girdigi 11.9.2014 tarihinden Once agtlan ve heniiz
kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasi temin edilmistir. Ayrica bu maddenin uygulanmasi
nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderlerinin de davali idare tarafindan Sdenmesi
ongoriilmiigtiir,

2- Anayasa’ya Aykirhik Sorunu

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla 2942 sayili Kanun'un 22. ve 23.
maddelerinde yapilan degisikliklerin gegmise yonelik olarak uygulanmasina imkén
tanindigt, bu durumun hukuki giivenlik ilkesini ve hak arama ozgirliging zedeledigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.



Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri kigilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimli oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin dngériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini
zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca,
kanunlar kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazamlmis haklarn korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar diginda ilke olarak yiiriirlik tarihinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alant
disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Hukuk giivenligi ilkesi, aym1 zamanda eski kanun doneminde olusmus ve
tamamlanmig hukuki durumlarin korunmasini gerektirmektedir. Kanunlarim gegmise
yiiriitilme yasagiyla, gegmis dénemde yiiriirliikte bulunan kanunlara uygun olarak olusmug
kazanilmig haklarin korunmasi saglanmaktadir. Bununla beraber, gegmise yiirlime yasagt
mutlak bir kural degildir. Gegmige yiiriime yasaginin amaci, kigilerin hukuka olan giivenini
korumak olduguna gore, kisilere yiikiimlilik yiiklemeyen aksine, kisiler lehine elverigli
durumlar doguran ve kisilere menfaat saglayan diizenlemelerin gegmise yiiriitilmesine
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Bir 6nceki baslikta incelendigi iizere, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin,
kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren beg yil ve bu tarihten itibaren de bir yil
olmak iizere toplam altt yil gegtikten sonra eski malikler veya mirasgilarmin idareden
herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunamayacaklarini ve dava
agamayacaklarin1 éngoren iigiincii fikrast hitkmii, mevcut hukuki durumu teyit etmekle
siurlt bir etkiye sahip olup hukuk diinyasina bir yenilik getirmemektedir. Dolayisiyla 23.
maddenin tiglincti fikrasinin mevcut davalara da uygulanmasi, malikin durumunu eskiye
nazaran agirlagtirmayacagindan kuralin bu béliimiinde hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Buna karsilik, kamu yararina yonelik olarak tahsisi yapilan tasinmazin bes yil
dolmadan &nce tahsis amacinin sona ermesi durumunda da malike iade edilebilmesi
imkéaninin ortadan kaldirilmasinin, kamulagtirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir
yil iginde gergeklesenler haricindeki iade islemleri igin mal sahibi veya mirasgilarinin,
kamulastirma bedeline ek olarak kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek
kanuni faizini de 6demeleri mecburiyeti getirilmesinin, idarenin 7201 sayili Kanun’a gore
yapilan tebligat iizerine taginmaz mali geri almayi kabul etmeyen mal sahibi veya
mirasgtlarinin 23. maddeye gore geri alma haklarinin da diiseceginin dngoriillmesinin, bu
madde hiikiimlerinin, kamulagtirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gegmis
olmasi hélinde uygulanmayacaginin diizenlenmesinin, mal sahibi veya mirasgilarinin hukuki
durumlarin agirlastiracagi aciktir. Mal sahibi veya mirasgilarinin daha 6nce yararlanabildigi
birtakim imkénlar sona erdiren veya bunlara daha dnce var olmayan bazi yiikiimliiliikler
yiikleyen diizenlemelerin, yiiriirliige girme tarihinden Onceki olay ve durumlara da
uygulanacagmin diizenlenmesi, kisilerin iglemin yapildig: tarihte var olmayan, dolayisiyla
ongdrmeleri miimkiin bulunmayan kurallara tabi kilinmalari sonucunu dogurmakta, boylece
kisilerin miilkiyet hakkina iligkin hukuki giivenliklerini ihlal etmektedir.

Hukuk giivenligi, kisilerin hangi somut eylem ve isleme hangi sonuglarin
baglandigini bilebilecekleri ve buna gére davramglarini ayarlayabilecekleri bir hukuk
diizeninin kurulmasini zorunlu kilarken dava konusu kural, iglemin yapildigi tarihte islemin
tabi oldugu hukuki sonucu islem tarihinden sonra degistirerek kisilerin davranislarint kurala



gbre ayarlayabilme imkénimi ortadan kaldirmakta ve miilkiyet haklarima yonelik hukuki
glivenliklerini zedelemektedir.

Agiklanan nedenlerle, Kanun'un 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a
eklenen gegici 9. maddenin birinci climlesinde yer alan “...22 nci maddesinin birinci, ikinci
ve iigiincii fikra hiikiimleri ile...” ibaresi, Anayasa’min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekgeyle
katilmiglardir.

Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayth Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin
birinci ciimlesinin kalan bolimii ise Anayasa’min 2. maddesine aykirt degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

) Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN, Kanun’un 101.
maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci ciimlesinin kalan
boliimii yoniinden bu goriige katilmamiglardir.

Kuralin, Anayasa’nin 36. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

O- Kanun’un 112. Maddesiyle 4342 Sayih Kanun’un 14.
Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (1) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun ile 5393 sayii Belediye Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda dava konusu kuralla endiistri ve sehirlesme amacina
yonelik olarak meralarin vasfinin degistirilmesine imkén saglandigi, konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her
tirli sosyal donati alanlari yapmak igin meralarin, yerlesme ve yapilasmaya agilarak
daraltilmasinin Anayasa’nin 45. ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

4342 sayih Kanun’un “Tahsis Amacimn Degistirilmesi” baglikli 14,
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, tahsis amact degistirilmedikge mera, yaylak
ve kiglaktan bu Kanun’da gosterilenden bagka sekilde yararlanilamayacagi kurala
baglandiktan sonra, ikinci ciimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir.
Kanun’un 112. maddesiyle eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel diniisiim ve
gelisim proje alam olarak ilan edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmigtir. Buna gore,
5373 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje
alant olarak ilan edilen yerlerdeki meralarin, ilgili miidiirliigiin talebi, mera komisyonu ve
defterdarligin uygun goriisii alinmak suretiyle valilikce tahsis amacinin degistirilerek mera
vasfinin ortadan kaldirilmasi ve Hazine adina tescili olanaklt hale gelmistir.

Anayasa’nin  “Tarim, hayvancihk ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmas:” baghkli 45. maddesinde, "Devlet tarum arazileri ile ¢ayr ve meralarin amag digi
kullamlmasin ve tahribini énlemek...igin gereken tedbirleri alir.” hitkmiine yer verilmig;
maddenin gerekgesinde ise “Madde, Devlete tarim arazilerinin ve ¢ayirlarla meralarin amag
dist kullamlImasini onleme gorevini yiiklemektedir. Bu ifadeyle amaglanan tarim arazilerinin
endiistri ve gehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal
diizenleme  yapmalidir.”  denilmistir. Dolayisiyla ¢ayir ve meralarin  amag digi
kullanilmasinin ve tahribinin 6nlenmesinin Devlete bir gorev olarak yiiklendigi agiktir.



Hayvanciligin 6nemli gecim kaynaklarindan birini olusturdugu iilkemizde
mera, yaylak ve kislaklarin korunmasi, tarimta ugrasan halkin ve dolayisiyla iilkenin refahi
ve gelirinin artmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Anayasa koyucu, mera, yaylak ve
kiglaklarin smirliligim gdzeterek bunlarin korunmasina ve amact diginda kullaniminin
engellemesine yonelik tedbirler alinmasim bir ddev olarak Devlete yiiklemis ise de bunun
mutlak bir yasaklamay: ifade ettifi ve mera, yaylak ve kislakiarin amag¢ digi kullanimima
higbir kosulda izin verilemeyecegi sylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar, mera,
yaylak ve kislaklarin bagka amaglarla kullanimint zoruntu hédle getirebilmektedir. Bu gibi
durumlarda, bir bolgenin mera, yaylak ve kislak olarak kullanimina devam edilmesi,
birtakim ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin kargilanamamasina ve neticede daha biiyitk
kamusal yararlarin zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle, bir alanin mera, yaylak
veya kislak vasfinin ortadan kaldirlmasinin, sz konusu alanin mera, yaylak veya kislak
olarak kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, ilgili
bdlgenin bagka amaglarla kullanilmasma imkén saglanmasina anayasal bir engel
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinde ise herkesin, “saglikl ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki"na sahip oldugu belirtilmis; gevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve
cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaglarin 6devleri arasinda sayilmistir. Kanun
koyucunun Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki™nin Devlete yiikledigi odevin yerine getirilmesi amaciyla meralara miidahalede
bulunulmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda gatigan iki 6dev arasinda makul bir denge
kurulmali ve ancak kamu yarari bakimindan zorunluluk tagimast durumunda meralarin amag
digt kullanimina izin verilmelidir.

5373 sayili Kanun’un 73. maddesiyle belediyelere taninan, konut alanlari,
sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlan
ve her tiirlii sosyal donati alanlari olugturmak, eskiyen kent kisimlarimi yeniden inga ve
restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars
tedbirler almak amaciyla kentsel déniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilme yetkisinin,
Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saghkit ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin
Devlete yiikledigi yerine getirme ediminin bir geregi oldugu agiktir. Kuralla, kentsel
doniisiim ve gelisgim projelerinin uygulanabilmesi igin ihtiyvag duyulan arazilerin temin
edilmesi hedeflenmistir.

Dava konusu kural ile 5373 sayili Kanun’un 73. maddesinin birinci fikrasi
birlikte dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulunun kentsel déniisiim ve gelisim alam ilan
edebilmesinin, konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen
kent kisimlanni yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaglariyla siirli oldugu anlagiimaktadir. Ote
yandan Kanun’un gerekgesinde de ifade edildigi iizere, “alternatif alanmimn bulunmamasi
kaydiyla mera, yaylak ve kislaklarin kentsel doniigiim ve gelisim projesi kapsamina
alinabilmesi ve tahsis amacimin degistirilmesi” mumkiindiir. Ayrica, 4342 sayili Kanun
kapsamindaki taginmazlara iligkin Anayasa'nin 45. maddesinde saglanan 6zel koruma
gozetildiginde, Bakanligin takdir yetkisini kullanirken o©ncelikle kamuya ait diger
taginmazlarla ihtiyacin kargilanip karsilanmayacagini degerlendirmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Bakanlar Kurulu, tiim bu hususlar1 dikkate alarak 4342 sayili
Kanun kapsamindaki taginmazlara ihtiyag bulundugu sonucuna varsa bile bu, amlan
taginmazlarin 5373 sayiht Kanun’un 73. maddesi kapsaminda kullanilabilmesi igin yeterli
olmayacak, 4342 sayili Kanun'da 6ngoriilen usul uygulanarak, orada belirtilen yetkili
makamlar tarafindan da ayni degerlendirme yapilip taginmazlarin tahsis amaglarinin



degistirilmesine karar verilmesi gerekecektir. Kaldi ki bu siire¢ igerisinde yapilan idari
islemlere karsi yargi yolu agik olup belirtilen hususlar ilgili yargi mercileri tarafindan da
degerlendirilebilecektir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 45. maddesinin korumasi altinda bulunan mera,
yaylak ve kiglaklarin amag dig1 kullanimina imkén taninmig ise de bunun, Anayasa’nin 56.
maddesiyle Devlete yiiklenen, bireylerin saghkli bir ¢evrede yasamalarini temin etme
0devinin ifast amacma dayandigi ve ¢atigan iki ¢dev arasinda makul bir dengenin de
gozetildigi anlagildigindan kuralda Anayasa’ya aykin bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 45. ve 56. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile Muammer TOPAL
bu goriise katiimamiglardir,

(_)- Kanun’un 117. Maddesiyle 5258 Sayih Kanun’un 5.
Maddesinin Ikinci Fikrasina Eklenen Ikinci Ciimlenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, aile hekimleri ve aile saghg
personelinin normal haftalik ve giinliik ¢aligma siirelerinin iizerinde iist siniri olmaksizin
uzun siirelerle galistiriimasina olanak saglanmasinin dinlenme hakkmi ihlal ettigi, yeterli
dinlenme hakki giivence altina alinmaksizin uzun siireli galigmaya zorlanan saglik personeli
ile onlardan saglik hizmeti alanlarin yasam haklari ile maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme haklarinin zedelendigi, bir kamu hizmeti olan aile saglig1 hizmetlerini icra eden
aile hekimleri ile aile sagligi personelinin fazla ¢aligmasina iliskin uygulamalar: belirleme
yetkisinin idareye birakilmasinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, aile hekimlerinin
mesleki yetkinlik ve gdrev alanlari diginda gorevlendirilmelerinin ¢aligma haklarinin etkin
bir bigimde kullanmalarini engelledigi, ayrica normal mesai saatleri disinda acil saghk
hizmetleri ya da normal mesai saatleri iginde kendi aile hekimleri tarafindan verilmesi
gereken saglik hizmetini gorevlendirilecek aile hekiminden almaya yénlendirilecek
hastalarin gereksinim duyduklari saghk hizmetini o alandaki mesleki standartlara uygun
olarak alma haklarinin da ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7., 17., 49., 50.,
56., 90. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Kanun’un 117. maddesiyle 5258 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen ikinci ciimlede, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunca belirlenen aile saghg
merkezlerinde caligma saatleri diginda, aile hekimleri ve aile sagligi elemanlan ile
gerektiginde Saglik Bakanligi ve bagh kuruluglar personeline nobet gorevi verilebilecegi
belirtilmistir.

5258 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde, aile
hekimliginin, acil haller harig, haftada kirk saatten az olmamak kaydi ile Saglik
Bakanliginca belirlenen kistaslar gergevesinde ilgili aile hekiminin talebi ve o yerin saghk
idaresince onaylanan ¢aligma saatleri iginde yerine getirilecegi hiikkme baglanmigtir. Anilan
Kanun’un 3. maddesinin beginci fikrasinmn ikinci ciimlesiyle ise aile hekimlerine ve aile
saglig: elemanlarma 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun ek 33. maddesinde belirtilen
yerlerde haftalik calisma siiresi ve mesai saatleri disginda (olagan ¢aligma siirelerine ek
olarak) ayda asgari sekiz saat; ihtiyag halinde ise bu siirenin iizerinde nobet gorevi verilecegi
Ongoriilmektedir.



657 sayilt Kanun’un ek 33. maddesi kapsaminda kalan kurum ve kuruluslar,
yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri ve 112 acil saglik
hizmetleri bigiminde sayilmyg iken, 6552 sayili Kanun’un 69. maddesiyle, bu kurumlara aile
sagligi merkezleri ve toplum sagligi merkezleri de dahil edilmis, dava konusu kuralla da 657
say1l1 Kanun’un ek 33. maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, aile hekimleri ile aile
saghigt elemanlarmin ndbet gorevini ifa edecegi yerler arasina aile saghgi merkezleri de
eklenmistir.

Kanun’un gerekcesinden, aile hekimleri ve aile sagligi elemanlan ile
gerektiginde Saglik Bakanligi ve bagh kuruluslart personelinin aile sagligi merkezlerinde de
ngbet tutmalarini ongoren dava konusu kuralla, ¢ahgma saatleri diginda acil bagvuran
hastalara hizmet verilmesinin amaglandigi anlagiimaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesini saghk
hizmetleri alaninda somutlagtiran ve Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier”
bélimiinde yer alan 56. maddesinde, herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu, Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: iginde siirdiirmesini
saglayacag, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amactyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi ve
Devletin bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi belirtilmistir. Kisilerin hayatlarini mutlu,
huzurlu, beden ve ruh sagligina sahip olarak siirdiirebilmeleri, ihtiyag duyduklari anda saghk
hizmetlerine ulagip ihtiyag duyduklari oranda bu hizmetlerden yararlanabilmeleri ile
saglanabilecektir.

Devlet, Anayasa’'nin 17. maddesinde kisilere taninmig olan yasam hakkini
glivence altina almakia yiikiimliidiir. Ayn1 maddede “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kiginin yasam hakki ile
maddi ve manevi varligim1 koruma hakki, birbirleriyle sik1 baglantilari olan, devredilmez ve
vazgegilmez haklarindandir. Tiim bu haklara karsi olan her tiirlii engelin ortadan kaldiriimas:
da Devlete ddev olarak verilmistir. Belirtilen kurallar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
insanin saglikli yasam hakkinmn olmasinin, saglik hizmetlerinden yeterince yararlanmasina
bagli oldugu goriilmektedir.

Aile hekimleri ile aile saghgi elemanlarina normal g¢aligma saatleri diginda
nébet gorevi verilmesi, Anayasa Mahkemesinin 3.10.2013 tarihli ve E.2012/103,
K.2013/105 sayilr kararinda incelenmis ve Anayasa’ya aykir1 goriilmemigtir. Anilan karara
konu 5258 sayili Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasina, 6354 sayili Kanun’un 12.
maddesiyle eklenen ciimleyle, aile hekimlerine ve aile sagligi elemanlarina ihtiyag ve zaruret
hilinde, haftalik calisma siiresi ve mesai saatleri diginda 657 sayili Kanun’un ek 33.
maddesinde belirtilen yatakli tedavi kurumlar, seyyar hastaneler, agiz ve dig saghgi
merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde ayn1 madde uyarinca 6denecek iicret karsiliginda
nébet gorevi verilmesi Ongdriilmektedir. Anayasa Mahkemesi su gerekgeyle kuralt
Anayasa’ya uygun bulmugtur:

“dnayasa, sosyal hukuk devieti olmamn geregi olarak Devlete saghk
hizmetlerinin sunumunda pozitif yiikiimliiliik vermis, Devleti bu haklardan yararlanmay
artiracak onlemleri almakla miikellef kilmwstir. Bu nedenle Anayasa’min 56. maddesinde
ongériilen saghk hakkindan yararlanma konusunda en genis élgekli uygulamalarin
gerceklestivilmesi gerekir. Saghk hizmeti sunumunun diger hizmetlerden farkli oldugu
agtknr. Insamn en temel hakkr olan saglklt yagam hakka ile bu yasammn sirdiiriilmesindeki
yeri tartismasiz olan hekimin ve ona yardimci olan saghk personelinin statiisiiniin de bu
cergevede degerlendirilerek diger kamu goveviileri ile belirtilen yinden farkliliklarinin



gozetilmesi gerekir. Bu farkhiliklarin bir sonucu da hizmetin sunumu yéntemlerindedir.
Nitekim saghk hizmetleri dogrudan yagsam hakki ile ilgili olmast nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saghgi ve yasam,
mabhiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir ézellige sahiptir. Bu durum Devletin
saghk alaninda farklt uygulamalar yapma -orunlulugunu dogurmakiadr.

Devletin ~ gergeklestirebilecegi  tedbirlerin  basinda  saglhk  sektoriinde
kullamlan kaynaklarin ekonomik ve dengeli dagiimi gelmektedir. Ne yazik ki iilkemizde
doktor ve yetismis saglk elemam sayist simrhidwr. Sinirly sayida personel saglik hizmetinin
sunumunda o kadar dengeli dagiilmalidir ki her bireyin faydalanabilecegi azami diizeyde
hizmetlerden yararlanabilmelidir. Aksi durumda dagihm adaletsiz olacak, personelin bir
boliimii ¢cok ¢alisirken diger daha az ¢alisacak aym zamanda vatandaglarin bir bolimii
hizmetlerden yeterli oranda faydalanamayacakty. Hekim ve yetismis personel sayisinin
azhigr kanun koyucuyu nibet uygulamasy gibi gesitli tedbirler almaya zorlamaktadir. Saghk
hizmetlerinin dengeli bir sekilde daguimi icin nobet uygulamasi getirilmistiv. Kuralin
gerekgesinde de saghk hizmetinin aksamadan yiritilebilmesi ve yetersiz olan hekim
kaynagimn en verimli bir sekilde kullamlabilmesi icin nobet uygulamasimin getirildigi
agikga belirtilmektedir.

Dava konusu kuralin belirtilen agig1 kapatmak iicere diizenlenmesi nedeniyle
kamu yararim amagladigindan kugku yoktur. Bu amagla ¢egitli olgiitlerle simrlanan nibet
uygulamasi getirilmistir. Devletin pozitif yiikimliligii geregi almak zorunda oldugu
tedbirlerden biridir. Aksi durumda ozellikle acil tip hizmetleri sunulamayacak dolayisiyla
yiikimliiliikler yerine getirilememis olacaktr. Saghk sektériiniin ivedi ve telafisi olanaksiz
hizmetleri karsiladigindan aksamast ile yasam hakki, maddi ve manevi varhigi gelistirme
hakk: ihlal edilmis olacaktw. Kisilerin maddi ve manevi varliklarint gelistirebilmelerinin,
saglkli ve huzurlu yasam siivebilmelerinin bashca sarti, ihtivag duyduklari anda sagik
hizmetlerine ulagip bu hizmetlerden yeterli élgiide yararlanabilmeleridir. Devlet igin bir
gorev, kigiler icin bir hak olan bu amacin gerceklestirilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasiin ya da bu haktan yararlanmay: kolaylagtirici diizenlemeler yapimasimin
Anayasa’'mn 2., 17. ve 56. maddelerini ihlal etmeyecegi agiktir.

Ote yandan Anayasa'mn “Calisma sartlart ve dinlenme hakk:” bagslikii 50.
maddesinin birinci ve diiincii fikralarinda, kimsenin, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan
islerde ¢caligtirilamayacag ve dinlenmenin ¢alisanlarin hakki oldugu belirtilmistir. Devletin,
bazi zorunlu hallerde saghk hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi igin kamu ¢alisanlarinin
baska bir kurumda gecici olarak gireviendirilmesi, nébet tutturulmasi bunun igin ayrica
ticret odedigi diiginiildiigiinde orla ¢calistrma olarak degerlendirilemez. Kural, ¢caligma ve
dinlenme hakkina engel olmadigindan Anayasa'min 50. maddesini de ihlal etmemektedir.”

5258 sayili Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasinin  Anayasa
Mahkemesince Anayasa’ya aykiri bulunmayan ikinci ciimlesi, 6514 sayili Kanun’un 52.
maddesiyle degistirilmis ve yiriirliikte bulunan hélini almistir. Degisiklikle, aile hekimleri
ve aile saghgr elemanlarina nobet gorevi verilebilmesi igin gerekli olan, ihtiya¢ ve zaruret
hésil olmast sartt kaldirilmg, ayrica ayda sekiz saat nbet gorevi zorunlu héle getirilmig ve
ihtiyag halinde de ndbet gorevinin bu siirenin iizerine ¢ikabilecegi Sngdriilmiigtiir. Aile
hekimleri ve aile saghg elemanlarinin, aile sagligi merkezlerinde de nobet iicreti
mukabilinde, mesai saatleri diginda, haftalik olagan ¢alisma stireleri olan kirksekiz saate ek
olarak ayda asgari sekiz saat, ihtiyag¢ hélinde ise bu siirenin de tizerinde ngbet tutmalarini
Ongdren bu diizenleme de, Anayasa Mahkemesinin 7.11.2014 tarihli ve E.2014/61,
K.2014/166 sayih karariyla Anayasa’ya uygun bulunarak, anilan ciimleye yonelik iptal
istemi reddedilmistir.



Dava konusu kuralda, aile hekimleri ile aile sagli1 elemanlarinin nébet
gorevlerine iligkin 5258 sayili Kanun’un 3. maddesinin beginci fikrasinin ikinci ciimlesiyle
olusturulan hukuksal diizende bir degisiklik yapilmamis, sadece bunlarin nébet gorevini ifa
edecekleri yerler genisletilmis ve yatakl tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dig
saghigi merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerine ek olarak aile sagligi merkezlerinde de
nobet gorevini ifa edebilmeleri miimkiin hale getirilmistir. Aile hekimleri ile aile saglhig
elemanlannin yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri ve
112 acil saglik hizmetlerinde nobet tutmalari Anayasa’ya aykirt olmadigindan, bu kisilerin
aile sagligi merkezlerinde nobet tutmalari da ayni gerekgelerle Anayasa’nin 2., 17. ve 56.
maddelerine aykir1 degildir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, ayhk ve
odenekleri ve diger ozlikk iglerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesinin birgok kararinda, Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinin kapsamina
giren Kisilerin statiilerine ve &zlik haklarina iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmas
gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 21.2.2008 tarihli ve E.2005/10, K.2008/63 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, aile hekimligi hizmetleri, Devletin genel idare esaslarina gére
yiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olup
idari hizmet sozlesmesi ile aile hekimligi uygulamalarini yiiriitmek iizere galistinitanlar da
Anayasa’nin 128. maddesinde ifade edilen “kamu goreviisi” kapsamindadirlar. Dolayisiyla
bunlarin fazla ¢alisma siirelerine iligkin diizenlemelerin genel gergevelerinin kanunla
belirlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu kuralda, yiiriitme organmna birakilan tek yetki aile hekimleri ile
aile saglig1 elemanlarimin nébet gérevini hangi aile saghigi merkezlerinde ifa edeceklerinin
belirlenmesidir. Kural uyarinca aile hekimleri ile aile saghigi elemanfarinin nobet gorevini
hangi aile sagligi merkezlerinde ifa edecekleri, Tiirkiye Halk Sagligt Kurumunca
belirlenecektir. Bunlarin ndbet gdrevini hangi aile saghgi merkezlerinde ifa edeceklerinin,
giincel ihtiyaglar ve is yogunlugu gibi hususlar dikkate alimarak idarece belirlenmesi yasama
yetkisinin devri olarak goriilemez.

Aile hekimlerinin ne kadar siireyle gorev yapacaklari hususu dava konusu
kuralda degil, 5258 sayili Kanun’un 3. maddesinin beginci fikrasinin ikinci ctimlesinde
diizenlendiginden anilan husus, ancak o kuralin iptalinin istendigi bir davada tartisma
konusu yapilabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3.10.2013 tarihli ve E.2012/103,
K.2013/105 sayili kararinda, anilan kurali bu yonilyle de incelemis ve herhangi bir
Anayasa’ya aykirihik tespit etmemistir.

Ote yandan aile hekimlerinin aile saglhigt merkezlerinde ifa edecekleri gorevin
kendi 6zel uzmanlik alanlari olan aile hekimligi meslegi oldugu agiktir. Dolayisiyla dava
konusu kuralla, aile hekimlerinin, mesleki yetkinlik alanlari digindaki bir iste calismaya
zorlandiklari sbylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7., 17., 49., 56. ve
128. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katiimanuslardir,

Kuralin Anayasa’'nim 50. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



P- Kanun’un 119. Maddesiyle 5345 Kanun’un 29. Maddesine
Eklenen Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla Gelir idaresi Bagkanlig1 biinyesinde
calisan grup bagkani, daire baskani veya tagra teskilatindaki vergi dairesi bagkani
kadrolarmda gorev yapanlarin daha diigiik statiide bir gorev olan Devlet gelir uzmani
kadrosuna atanabilmesine imkan tanindig1, bu durumun anilan nitelikte gérev yapan kisilerin
girev giivencelerinin saglanamamasi, kazanilmis haklarmin ihlal edilmesi ve megsru
beklentilerinin kargitanamamasina neden oldugu, bunun ise hukuki giivenlik ilkesine aykirt
diistigii, diizenlemenin amacimin kamu yarart olmayip siyasi iradenin ideolojisine ters
diigenlerin daha alt statiideki gérevlere atanmasi oldugu, ayrica kuralla amilan gorevlerde
gorev yapanlarin tiimiiniin degil bir kisminin atanacagmnin belirtilmesinin esitlik ilkesiyle
bagdasmadig ve idari iglemle yapilacak iglemin kanunla yapilarak kigilerin bu iglemlere
karst yargi mercilerine bagvurmalarinin énlendigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10,
36. ve 70. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir.

5345 sayih Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, Devlet gelir
uzmanlari, vergi istihbarat uzmanlari ve gelir uzmanlarinin atanma usul ve esaslar
diizenlenmigtir. Buna gore, en az dort yillik lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler,
iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ve miihendislik fakiiltelerinin lisans
boliimleri ile matematik ve istatistik lisans boliimlerinden mezun olanlar Devlet gelir uzmani
olabilmektedirler. Devlet gelir uzmanlifi kadrosuna atabilmek igin &ncelikle kanunda
sayilan bdliimlerden mezun olan kisiler arasindan yapilacak 6zel yarigma sinavini kazanarak
Devlet gelir uzman yardimeilig kadrosuna atanmak gerekmektedir. En az ii¢ yil ¢alisan ve
olumlu sicil alan Devlet gelir uzman yardimeilari, yeterlik sinavina tabi tutulmakta ve
vapilacak yeterlik smavinda basarili olanlar Devlet gelir uzmanhg kadrosuna
atanmaktadirlar.

Kanun’un 119. maddesiyle, 5345 sayih Kanun’un 29. maddesine eklenen
dava konusu fikrayla, bu kurala bir istisna getirilmig ve Devlet gelir uzmanhg kadrosuna
atanabilmek igin yeni bir kaynak olusturulmugtur. Buna gore, Gelir Idaresi Baskanliginin
merkez teskilatinda grup baskani, daire bagkani veya tagra teskilatinda vergi dairesi bagkam
kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gbrev yapmis olanlarin, atama tarihi itibartyla fiilen bu
kadrolardan birinde bulunmak sartiyla (5345 sayili Kanun’un 29. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mezuniyet, yarisma sinavi, uzman yardimeiliginda en az ii¢ yit gorev
yapma ve yeterlilik smavi kosullarmi yerine getirmese de) Devlet gelir uzmam olarak
atanabilmeleri miimkiin hale getirilmistir.

Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel
gereklerinden biri kazaniimig haklara saygi gosteriimesidir. Kazanilmig haklara saygi, hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanmilmig hak, kisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigmiig
haktir.

Hukuk giivenligi ilkesi aym zamanda hukuk normlarinin ongoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar. Kanunlara giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve iglemlere girigen bireyin, bu
kanunlarm uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan beklentisinin miimkiin
oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.



Dava konusu kuralla, Gelir idaresi Bagkanliginin merkez teskilatinda grup
bagkan, daire bagkan: veya tagra tegkilatinda vergi dairesi bagkani kadrolarinda toplam en az
li¢ y1l goérev yapmis olanlarin, atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak
sartiyla Devlet gelir uzmani kadrosuna atanabilecekleri diizenlenmektedir. Grup bagkani,
daire bagkan! ve vergi dairesi bagkani kadrolarinin Devlet gelir uzmanligy, vergi istihbarat
uzmanhg, gelir uzmanhg ve vergi miifettisligi gibi “kariver mesleklerden” gelenler ile
“idari girevierden” yiikselerek gelenler olmak iizere iki ayri kaynagi bulunmaktadir.
Kariyer meslek kaynagindan gelen kisilerin kendi kadrolarina esit veya daha diigiik statiideki
Devlet gelir uzmanligi kadrosuna atanabilmeleri icin kuralda belirtilen kosullara tabi
tutulmalan diigiiniilemez. Dolayistyla dava konusu kural, amlan kosullar aranmaksizin zaten
Devlet gelir uzmanligina atanma imkénina sahip kariyer meslek kaynagindan gelenleri degil
sadece 6nceki gorevi ve kadrosu itibariyle Devlet gelir uzmanhigina atanma imkanina sahip
bulunmayan kigileri kapsamaktadir.

Grup baskanligi, daire baskanligi ve vergi dairesi baskanhgi kadrolan
idarecilik kadrolari olup idarenin bu kadrolara bir kere atadifi kisileri meslek hayattar
boyunca bu kadrolarda galistirma zorunlulugunun bulunmayacagi agiktir, Dolayisiyla bu
kadrolara atanan kisiler yoniinden bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine ddniismiis haklardan yahut bu durumunun
devam edecegi yoniindeki hakli beklentiden sz edilemez. Bu nedenle, kamu yarari ve
hizmetin gerekleri dikkate alarak bu kisilerin idarecilik gorevlerine son verilmesi ve kariyer
meslek kadrolarindan gelenlerin kendi kadrolarina, kariyer mesleklerden gelmeyenlerin ise
bazi kosullar: tagimak kaydiyla geldigi kadrodan daha Ust bir gdrev olan Devlet gelir uzman
kadrolarina atanmalart miimkiin olup bunu diizenleyen kuralin kazanilmis haklan veya genel
olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 2. maddesindeki “hukuk devieti” ilkesi geregince,
yasama iglemlerinin kigisel yararlar degil kamu yararim gergeklestirmek amaciyla yapiimasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirihk sorunu ¢oziimlenitken kamu yarari”
konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalmzca kanunun kamu yaran
amactyla yapilip yapiimadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin ne kadar gergeklesip
gerceklesmeyecegini denetlemenin, anayasa yargisiyla bagdagsmayacagi ve bunun kanun
koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Kanun koyucu, kamu yarari ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu
gorevlilerinin  statiisinde, bunlarn unvanlarinda, gorev ve yetkilerinde degisiklik
yapabilecegi gibi bu statiilere atanma kosullarimi da yeniden diizenleyebilir. Dava konusu
kuralin objektif metni dikkate alindiginda, diizenlemeyle kariyer meslek kaynagindan
gelmeyen ve Devlet gelir uzmanligina atanma imkénina sahip olmayanlardan hizmetine
ihtiya¢ duyulanlarin kuralda belirtilen iist diizey gorevleri belli bir siire ifa etmeleri sartiyla
kariyer meslek olan Devlet gelir uzmanligina atanabilmelerinin saglanmak istendigi ve
diizenlemenin bu amagla gikanldigi anlagilmaktadir. Bu amacin kamu yararina ydnelik
olmadig1 sdylenemez. Dava konusu kuralla anilan kadrolardaki kisilerin Devlet gelir uzman
olarak atanabilmesine imkan taninmasiyla kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegi ise
anayasallik denetiminin kapsami digindadir.

Dava konusu kuralda Gelir Idaresi Bagkanlizn merkez teskilatinda grup
baskanhigi, daire bagkanligi veya tagra teskilatinda vergi dairesi baskanligi kadrolarinda
calisanlarin timiiniin degil kuralda belirtilen sartlar tagiyanlarin Devlet gelir uzmani olarak
atanabilmesine imkan tanmmaktadir. idare hukukunun genel ilkeleri uyarinca idarenin bu
yetkisini kullanirken kuralda belirtilen sartlari tagiyanlar yoniinden de kamu hizmetinin daha
iyi iglemesi veya kamu yarar esasina gore aynm yaparak atama yapmak zorunda oldugu
agikardir. Kamu hizmetinin daha iyi islemesi veya kamu yarar1 amaciyla atama yapilabilmesi



icin ise sz konusu kadrolarda galiganlarin basarisi, liyakati gibi gesitli ayirt edici kriterlerin
kullanilmas! gerekir. Bu kriterleri tagiyan Kisilerle tagimayanlarm ayni hukuki durumda
bulunmadiginda kusku olmadifina gére dava konusu kural uyarinca bunlar arasinda ayrim
yapilarak bazilarimin farklh kurallara tabi kilinmasinda esitlik ilkesini ihlal eden bir yon
yoktur.

Kuralda, Gelir Idaresi Baskanhg merkez teskilatinda grup baskanhigi, daire
baskanlig1 veya tagra tegkilatinda vergi dairesi bagkanligt kadrolarinda ¢aliganlarin Deviet
gelir uzmani olarak atanmig sayilmasina degil bu kadrolarda ¢alisanlardan kuralda belirtilen
kosullari tagtyanlarin idare tarafindan atanabilmesine imkan taninmaktadir. Dolayisiyla dava
konusu kuralin dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmamakta olup kuralin uygulanabilmesi
icin idarenin idari islem tesis etmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca
kural olarak tiim idari islemlerde oldugu gibi anilan idari iglemler ydniinden de kisilerin
yargi mercilerine bagvurmasi olanakli oldugundan kuralin hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyen
bir yonii bulunmamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114,
K.2014/184 sayili karariyla 6495 sayih Kanun’un 59. maddesiyle, 178 sayili KHK nin 43.
maddesine eklenen ve dava konusu kuralla benzer hitkiimler igeren fikra, Anayasa’ya aykir
bulunmans ve fikranin iptali istemi reddedilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’mn 2., 10. ve 36.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

R- Kanun’un 121. Maddesiyle 5393 Sayih Kanun’un 15.
Maddesinin Besinci Fikrasimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “arsa”
Ibaresinin “faginmaz” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, belediyelere 5393 sayili Kanunla verilen gorevlerin
yapilmasi amactyla belediye kaynaklariyla edinilen veya belediye kaynaklariyla yaptirilan
hastane, okul, kres, 6grenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari, konut gibi
herkese/halka ait her tiirlii tagimazin, dzel hukuk kisilerine bedelsiz veya diisiik bir bedelle
devredilmesine imkdn taniyan diizenlemenin kamu mallarimin  dzgillendigi  kamu
hizmetinden koparilmast sonucunu dogurdugu ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigs,
ayrica bu durumun kamu yarariyla da Ortiismedigi gibi mahalli miisterek hizmetlerin
yiiriitiilmesini sekteye ugratacak nitelikte oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5393 sayih Kanun’un 15. maddesinde, belediyenin yetkileri ve imtiyazlari
diizenlenmektedir. Maddenin beginci fikrasinin dava konusu kurali da igeren birinci
ctimlesinde, il smirlari iginde biiyiiksehir belediyeleri, .belediye ve miicavir alan sinirlari
iginde il belediyeleri ile niifusu 10.000’i gegen belediyelerin, meclis karariyla, saglik, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere icigleri Bakanliginin onayi ile iicretsiz veya
diisiik bir bedelle amaci diginda kullamlmamak kaydiyla arsa tahsis edebilecegi
diizenlenmekte iken dava konusu kuralla, anilan birinci ciimlede yer alan “arsq” ibaresi
“taginmaz” bigiminde degistirilmek suretiyle belediyelerin tahsis yetkisi genisletilmistir.



1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 12. maddesinde arsa, “belediye
sinirlary iginde belediyece parsellenmig arazi” bigiminde tanimlanmgtir.

4721 sayili Kanun’un 704. maddesine gore taginmaz miilkiyetinin konusunu;
arazi, tapu kiitiiglinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti
kiitiigtine kayitlt bagimsiz boliimler olusturmaktadir. 4721 sayih Kanun’un 704. maddesinde
gecen arazi kavrami “beledive simirlari icinde parsellenmis belediye ve miicavir alan
sumirlart i¢indeki wygulama imar plant bulunan alanlarr” ifade eden arsa kavramindan daha
genig bir icerige sahiptir. Bu baglamda taginmaz kavraminin arsa vasfini haiz olmayan
arazileri de icerdigi agiktir.

Dava konusu kuralla yapilan degisiklikten once belediyeler, 5393 sayili
Kanun’un 15. maddesinin beginci fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda sadece arsa vasfi
tagtyan taginmazlari, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi geligtirecek projelere igisleri
Bakanliginin onayu ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amaci diginda kullanilmamak kaydiyla
tahsis edebilmekte iken degisiklikle tiim taginmazlarin bu kapsamda tahsis edilebilmelerine
imkén tanmmugstir. Dolayistyla dava konusu kural uyarinca belediyelerin arsa niteligindeki
taginmazlarin yaninda, arazileri, arazilerin miitemmim ciizii sayilan yapilari (her tiirlii bina),
kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimleri, taginmaz niteligindeki sinirli ayni haklari
5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin besinci fikrasmnin birinci ciimlesi kapsaminda tahsis
etmesi miimkiin héle gelmisgtir.

Belediyelerin icretsiz veya diigiik bir bedelle taginmaz tahsis yetkisi, sadece
saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelerle siurlt tutulmugtur. Ayrica
tahsisin yapilabilmesi igin igisleri Bakanliginin onayi sart kosulmustur. 5393 sayili Kanun,
taginmazin tahsis edilecegi kisiler yoniinden herhangi bir sinirlama 6ngérmediginden saghk,
egitim, sosyal hizmet ve turizmin geligtirilmesi amagh proje iireten herhangi bir 5zel hukuk
tiizel kisisine taginmaz tahsisi miimkiindiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi geregince biitiin
kamusal islemler, nihai olarak kamu yararini gergeklestirme hedefine ydnelmek
durumundadir. Kanunun amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin
kanunun ¢ikarilmasinda kamu yaran disinda bir amacin gézetilmemis olmasi gerekir. Ilgili
yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari disinda bir amagla ¢ikarilmis
oldugu agik¢a anlagilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu
soylenebilir. Kanun koyucunun kamu yarari amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili
yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

Maddenin gerekgesinden kurahn amacimin, 5393 sayili Kanun’un 15.
maddesinin besinci fikrasiyla belediyelere, arsa vasfi tagtyan taginmazlarla smirh olarak
taninan tahsis yetkisinin kapsamt genigletilerek, belediyelerin, miilkiyetlerinde bulunan arsa,
arazi, bina ve sair yapilar, kat miilkiyeti siciline kayith bagimsiz béliimler ile taginmaz
hiikmiindeki sinirlt ayni haklar déhil her tiirlii taginmazin, saglik, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi gelistirecek projelere tahsis edilebilmelerine imkéan saglamak oldugu anlagiimaktadir.

5393 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, ¢evre ve
cevre sagligt, temizlik ve kati atik; turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek 8grenim
ogrenci yurtlari, sosyal hizmet ve yardim hizmetlerini yapacagi veya yaptiracagl; (b)
bendinde ise saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilecegi ve igletebilecegi diizenlenmektedir.
Dolayistyla belediyelerin saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizm ile ilgili kimi gorevlerinin
bulundugu goriilmektedir. Dava konusu kuralla ise belediyelere, zel sektériin bu alanlarda
gelistirecegi projeler icin taginmaz tahsis etme yetkisi taninmaktadir. Saghk, egitim, sosyal
hizmet ve turizmin gelistirilmesi amactyla Ozel sektdr tarafindan gelistirilen projelerin



desteklenmesinde kamu yararinin bulundugu agiktir. Bu itibarla, bu projelerin desteklenmesi
amaciyla projeyi yiiriiten 6zel hukuk kigilerine belediyelerce tasinmaz tahsis edilmesine
imkén taninmasi kanun koyucunun takdirindedir. Anilan projelere, arsa vasfi tasiyan
taginmazlarin yaninda belediyeye ait binalar ile diger tasinmazlarin da tahsis edilebilmesine
imkan taninmasit kamu yararinin varligini etkilememektedir.

Saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirme amach projelerin
desteklenebilir mahiyette olmasi igin dogasi geregidir. Ancak bu projelerin kamu destegini
hak edecek dlgek ve nitelikte olup olmadiginin bir yerindelik meselesi oldugu agiktir. Kald
ki kanun koyucu bu projelerin desteklenebilir nitelikte olmalarini temin etmek maksadiyla
taginmaz tahsisini Igisleri Bakanliginin onayma bagls kilmigtir.

Sonug olarak, belediyelerin, miilkiyetlerinde bulunan her tirlii tasinmazi,
saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere tahsis edebilmelerine imkan
saglanmasinda kamu yarari amaci diginda bir amag giidiildiigii saptanamadigindan kuralda,
Anayasa’nin 2. maddesine aykirtlik s6z konusu degildir.

] Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykin
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamuslardur.
Kuralin Anayasa’nin 127. maddesiyle bir ilgisi goriillmemistir.

S- Kanun’un 128. Maddesiyle 5747 Sayih Kanun’un 1.
Maddesine Ekli (16) Sayih Listesinin Sekizinci Sirasinda Yer Alan
“Barbaros” Ibaresinin “Barbaros Mahallesinin 04 Karayolunun giineyinde
kalan kisnu” Seklinde Degistirilmesi ile 129. Maddesiyle 5747 Sayih
Kanun’un 2. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinda Yer Alan “Kadikiy ilge
belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden Sonra Gelmek Uzere
Eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla Atagehir ilgesine bagli Barbaros
mahallesinin, Atagehir ilgesinin sinirlarindan gikarilarak Umraniye ilgesi smirlarina dahil
edilmesinin asil nedeninin, Barbaros mahallesine yapilmasi kararlagtirilan “Istanbul/Atagehir
Uluslararast Finans Merkezi” yerleskesinin mevcut siyasi iktidara ait belediyeye baglanmak
istenmesi oldugu, cografi ve ekonomik sartlar ile kamu hizmetlerinin gerekleri ortaya
konulmadan ve Istanbul {l idare Kurulunun goriisii alinmadan Barbaros mahallesinin
Atagehir ilgesinden almarak Umraniye ilgesine baglandigi, siwf “Istanbul/Atagehir
Uluslararas: Finans Merke=zi"nin siyasal iktidara ait bir belediyenin smirlari igine alinmast
amactyla ilge smirlarinin degistirilmesinin kamu yarariyla ortigmedigi gibi adalet ve
hakkaniyet Slgiileriyle de bagdasmadig: belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2. ve 126.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava konusu kurallarla, Istanbul ili Atagehir ilgesi simrlarnda bulunan
Barbaros mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismimn, Umraniye ilgesi
sinirlarina dahil edilmesi ongoriilmektedir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, toplumun huzuru,
milli dayamigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygih, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 14ik ve sosyal bir hukuk



Devleti oldugu belirtilmistir. Maddede belirtilen “hukuk devieti” ilkesi geregince, yasama
islemlerinin, kigisel yararlari degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
gerekir. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢dziimlenirken “kamu yarar?” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme de, kanunun kamu yarari disinda bagka bir
amagla yaptlip yaptlmadigin aragtirmaktir. Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde yer alan kamu
yarari kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamigtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari, bireysel, 6zel gikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin
olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da, kamu yarari diisiincesi
olmaksizin, yalniz §zel ¢ikarlar igin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa kurali
konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi hilinde, s6z
konusu yasa kurali Anayasa’nin 2. maddesine aykiri diiser ve iptali gerekir. Agiklanan ayrik
hal disinda, bir yasa kuralinin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yaran
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

Anayasa’nin 126, maddesine gore, Turkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore
illere, iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genigligi esasina dayanir.

Bu hiikme gore, Tiirkiye'nin gerek illere ayrilmasinda, gerekse illerin diger
kademeli boliimlere ve bu arada ilgelere ayrilmasinda goz dniinde tutulacak olan &lgiitler,
cografya durumu, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleridir. Idari kademelere
bolinmede kullanilan bu 6lgiitler, bu kademelerin merkezlerinin belli edilmesinde de
uygulanir. Kanun koyucu, Anayasa’da dngoriilen kosullara uymak kaydiyla, geligen sosyal,
ekonomik, teknik ve benzeri nedenlerin belli bir bolgede ilge kurulmasm gerektirdigini
takdir ederek yeni bir ilge kurabilir, biiyiik yerlesim yerleri igin dngbriilen 6zel yonetim
bigiminin geregi olarak, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari igerisinde yer alan belediyelerin
sinir, grev, yetki ve niteliklerinde degisiklikler yapabilir. Bunu kanunla yapabilecegi gibi
esas ve usullerini kanunda gostermek kosuluyla idari islemle yapilmasina da olanak
tantyabilir.

Ote yandan, Anayasa’nin 126. maddesi uyarinca, ilgelerin kurulmasi ve
sinirlarimin - belirlenmesinde “cografya durum, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin
gerekleri” Slgiitlerinin gdzetilmesi gerekmekle birlikte, tamamen teknik konulara igaret eden
bu unsurlarla ilgili olarak degerlendirme yapilmasi anayasallik denetiminin kapsami disinda
kalmaktadir.

Dava konusu kurallarin gerekgesinde, Istanbul ilinde Atagehir ve Umraniye
ilgelerinin simirlart belirlenirken O-4 ve E-80 Karayolu’nun sinir olarak belirlenmesinin
amaglandig1 ifade edilmistir. Yasama belgelerinden, istanbul ili Atagehir ilgesi sinirlarinda
bulunan Barbaros mahallesinin O4 Karayolu’nun giineyinde kalan kisminin, Umraniye ilgesi
sinirlarina dahil edilmesini 6ngoren diizenlemede, kamu yarari amaci diginda Kigisel veya
siyasi saiklerle hareket edildigi yolunda herhangi bir bulguya rastlanmadigindan kuralda
Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar -Anayasa’min 2. ve 126.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.

S- Kanun’un 142. Maddesiyle Degistirilen 637 Sayih KHK’nin
36. Maddesinin (2) Numaralh Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan



“Bakanhgin  gizetimi  ve denetimi altinda...” ve “...Bakanlik¢a
belirlenecek...” ibarelerinin, Dordiincii Ciimlesinin, Besinci Ciimlesinde
Yer Alan “...yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluglarin katkt paylar:
ve/veya yllllk iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlart ve...”
Ibaresmm, Altinc ve Yedinci Ciimlelerinin Incelenmesi

1- Dis Ekonomik Iliskiler Kurulunun Statiisii ile Tlgili Genel
Ag¢iklama

Dig Ekonomik lligkiler Kurulu (DEIK), Tiirk &zel sektoriiniin dis ticaret,
uluslararasi yatirimlar, hizmetler, miiteahhitlik ve lojistik bagta olmak iizere, dis ekonomik
iligkilerinin yiiritiilmesi, bu baglamda yurt igi ve digt yatirim imkanlarinin arastiriimast,
Tiirkiye'nin ihracatinin artirilmasina katki saglanmast ve benzeri is gelistirme ¢alismalarinin
koordine edilmesi amaciyla, ilk kez 1986 yilinda, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) Yonetim Kurulu kararina dayanilarak dernek statiisiinde kurulmustur.

5174 sayih Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunw’nun, “Tiirk-yabanci veya yabanci-Tiirk odalar ile Dig Ekonomik Iliskiler Kurulu”
baghkl: 58. maddesinin iigiincli, dérdiincii ve besinci fikralariyla, daha 6nce dernek
stattisiinde kurulan DEIK’e 6zel bir statii taninmis, kurulusu, organlari, yonetimi, isleyisi ve
gelirlerine iligkin 6zel hilkiimler sevk edilmigtir. Buna gdre, Birligin (Birlik veya TOBB)
gézetim ve denetimi altinda 6zel sektdriin dig ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip, kurulus ve faaliyet amaglart aym olan ve
Birlikge belirlenecek &zel sektsr kuruluslarindan, kisa adi DEIK olan Dig Ekonomik iligkiler
Kurulunun olusmas: 6ngoriilmektedir. Kurulun ikili ekonomik iligkilerini, yonetim
kurulunun  kararlart  dogrultusunda is konseyleri araciligt ile vyiiriitecegi kurala
baglanmaktadir. Kurul ile is konseylerinin gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri,
organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iligkin esaslarin Birlik tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmektedir. Kurulun biitgesinin, kurucu
kuruluglarin Kurul Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen yillik dyelik aidatlarindan, is
konseyi tiyelik aidatlarindan, Birligin 8deyecegi katki payi ve diger gelirlerden olusacagi ve
Kurul biit¢esinin Birlik tarafindan denetlenecegi diizenlenmektedir.

Kanun’un 142. maddesiyle, 637 sayilhi KHK nin 36. maddesinin (2) numarali
fikrasinda DEIK’in statiisii yeniden diizenlenmis ve buna paralel olarak da 144. maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendiyle, 5174 sayili Kanun'un 158. maddesinin DEIK’i diizenleyen
tiglincil, dordiincii ve besinci fikralart yiiriirliikten kaldirilmistir.

637 sayili KHK’nin (2) numarali fikrasinda yer alan diizenlemenin, 5174
sayill Kanun’un 158. maddesinin iiglincii, dordiincii ve beginci fikralarinda yer alan
diizenlemede kismi degisiklikler yapilmak suretiyle yeniden kaleme alinmasindan ibaret
oldugu anlagilmaktadir. Yapilan degisikliklerin, biiyiik dlgiide TOBB’a taninan yetkilerin
Ekonomi Bakanligina taninmasindan ibaret oldugu goriilmektedir.

Onceki diizenlemede, DEIK’in, TOBB’un gbzetim ve denetimi altinda
kurulmasi ve DEIK’i olusturan 6zel sektdr kuruluglarinin da TOBB tarafindan belirlenmesi
ongoriilmekte iken, 637 sayili KHK’nin (2) numarali fikrasiyla bu yetkiler Ekonomi
Bakanligma verilmistir. Ayrica DEIK ile {s Konseylerinin gdrev ve yetkileri, teskilatlanma
ve isleyisleri, organlar, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslarin
diizenlendigi yonetmeligin TOBB tarafindan gikariimasi ve DEIK'in denetiminin de TOBB
tarafindan yapilacag: belirtilmis iken 637 sayili KHK nin (2) numarali fikrasiyla yonetmelik



¢ikarilmasi ve biitgenin denetimiyle igili bu yetkiler de Bakanliga devredilmistir. 637 sayili
KHK’nin (2) numarali fikrasinda, onceki diizenlemeden farkh olarak, bu fikramn
uygulanmast sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer ya da ayni mahiyetteki hiikiimlerin
uygulanmayacagi agik¢a kurala baglanmakta, ayrica “Ekonomi Bakanligi biitgesinden
yapilacak yardunlar” da DEIK’in gelirleri arasinda sayilmaktadir.

Gerek 5174 sayih Kanun’un 58. maddesinin iigiincii fikrasinda gerekse 637
sayill KHK’nin (2) numaral fikrasinda DEIK’in &zel hukuk hiikiimlerine tibi ve tiizel
kisilige sahip oldugu ifade edilmig ise de niteligiyle ilgili herhangi bir belirleme
yapilmamigtir. Diger bir ifadeyle Kanun'da DEIK’in, kanunlarda sayilan tipik dzel hukuk
tiizelkisilik tiirlerinden (dernek, vakif, sirket, kooperatif v.s.) herhangi birine dahil oldugu
yolunda agik bir hilkme yer verilmemektedir. Dolayisiyla DEIK’in kendine 6zgii, atipik bir
ozel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu anlagilmaktadir.

DEIK’in, kamu yaran amacma yonelik olarak faaliyet gostermesi ve kar
amact giitmemesi, Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda kurulmasi, kendisini olusturan
ozel sektdr kuruluglarinin Bakanlik tarafindan belirlenmesi, gorev ve yetkileri, teskilatlanma
ve isleyisi, organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarin
Bakanlik¢a ¢ikarlan yonetmelikle belirlenmesi, gelirlerinin kanunda sayilmasi, biitgesinin
Bakanlikga denetlenmesi ve ayrica Ekonomi Bakanlhiginin biitgesinden yardim almas: gibi
ozellikleri dikkate alindiginda, alelade 6zel hukuk tiizel kigilerinden farkli olarak kamu
giicityle donatilan §zel hukuk tiizel Kisisi niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

2- Fikramn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Bakanligin gozetimi
ve denetimi altinda...” ve “...Bakanlikca belirlenecek...” Ibareleri ile Altinc
Ciimlesi

Dava dilekcesinde, 6zel sektdriin dig ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere,
ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK’in hukuksal olarak
dernek statiisiinde oldugu, hukuken dernek statiisiinde olan bir organizasyonun gérevlerinin
Bakanhgin gozetimi ve denetimi altinda yiiriitecek olmasinin, hangi 6zel sektor
kuruluglarinin DEIK’i olusturacaginin Bakanlikga belirlenmesinin ve biitgesinin Bakanlik
tarafindan denetlenmesinin, dernek Szgiirliigiine miidahale niteligi tasidigi, DEIK’in kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu benzeri bir organizasyon oldugunun kabulii durumunda
ise iiyelerinin belirli bir meslege mensup olanlar yerine Bakanlik¢a belirlenmesinin,
faaliyetlerini Bakanligin gozetim ve denetimi altinda yiiriitecek olmasinmn ve vesayet
denetimini de agacak sekilde biitgelerinin dogrudan Bakanlikga denetlenecek olmasinin
meslek kuruluslarinmn dzerkligi ilkesiyle bagdagmadigi, ayrica bu durumun Anayasa’nin
demokratik devlet ilkesini de ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 5., 13., 33.,
123. ve 135. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Dava konusu kurallarla, DEIK’in, Bakanhgin gozetim ve denetimi altinda
kurulmasi, DEIK’i olusturan 6zel sektor kuruluglarinin da Bakanlik tarafindan belirlenmesi
ve DEIK’in biitgesinin Bakanlikga denetlenmesi Sngoriilmektedir. 5174 sayth Kanun’un
158. maddesinin, Kanun’un 144. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendiyle yiriirlikten
kaldinlan ve DEIK’i diizenleyen figlincii, dordiincii ve besinci fikralarinda, DEIK’in,
TOBB’un gdzetim ve denetimi altinda kurulmast ve DEIK’i olusturan 6zel sektor
kuruluslarinin da TOBB tarafindan belirlenmesi, biitgesinin denetiminin de TOBB tarafindan
yapilmas diizenlenmekte iken dava konusu kurallarla bu yetkiler Bakanhga verilmektedir.

Yukarida detayh olarak agiklandigi iizere DEIK, kimi kamusal hizmetler ifa
eden ve belli dlgiide kamu giicii ayricaliklartyla donatilan atipik bir 6zel hukuk tiizel



kisisidir. Bu itibarla, DEIK dernek statiisiinde bulunmadig1 gibi meslek kurulusu niteliginde
de degildir.

Hukuk devletinde, bir kisim kamu hizmetlerinin §zel kanunlarla kurulan ve
kamu giiciiyle donatilan ©zel hukuk tiizelkigileri aracilifiyla yerine getirilmesinin
ongdriilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Kamu hizmeti ifa eden ve ifa ettigi kamu
hizmetiyle orantih olarak da kamu giiciiyle donatilan bu 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kamunun denetimi ve gozetimi altinda faaliyet gostermesi Anayasa’ya aykirilik teskil etmez.
Bu itibarla Tiirk 6zel sektoriiniin dis ticaret, uluslararasi yatiimlar, hizmetler, miiteahhitlik
ve lojistik bagsta olmak iizere, dig ekonomik iliskilerinin yiiriitiilmesi, bu baglamda yurt igi
ve dist yatirim imkanlarinin aragtirilmasi, Tiirkiye'nin ihracatimin artirilmasina katki
saglanmasi ve benzeri is gelistirme ¢aligmalarinin koordine edilmesi amaciyla kurulan ve
kendine dzgii bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan DEIK’in, Bakanligin gézetim ve denetimi
altinda kurulmasiny, iiye olacak 6zel sektor kuruluglaninin Bakanlik tarafindan belirlenmesini
ve biitgesinin de Bakanlikga denetlenmesini ongoren dava konusu kurallarda Anayasa’ya
aykirt bir yén bulunmamaktadir.

) Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALEL{ bu goriise katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’min 5., 13., 33.. 123. ve 135. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

3- Fikranin Déordiincii Ciimlesi ile Besinci Ciimlesinde Yer
Alan “...ybnetmelikte belirtilen kurucu kuruluslann katki paylari ve/veya
yulik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iyelik aidatlari ve...” Ibaresi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla, 6zel hukuka tabi olan DEIK’in,
gorev ve yetkileri, teskilatlanmalart ve isleyisleri, orgamlari, biitgeleri, yonetim ve
denetimleri ile tiyelige iligkin usul ve esaslannin Bakanlik tarafindan hazirlanacak
yonetmelikte diizenlenmesinin Ongdriildiigii, 6zel sektdriin dis ekonomik iligkilerinin
yiriitiilmesinin Bakanligin gérev alaniyla ilgisi bulunmadigindan Bakanliga bu konularda
yonetmelik gikarma yetkisi taninamayacag, bu durumun DEIK iyeleri ile yonetiminin
hukuksal giivenliklerini de ortadan kaldirdigi, DEIK kurucu kuruluglarindan alinacak katki
paylari ve/veya yillik iiyelik aidatlari ile Is Konseyi iiyelik aidatlartnin vergi benzeri mali
yiikiimliiliik oldugu ve yasayla diizenlenmesi gerektigi, ayrica genel gergeve ve temel ilkeler
kanunla belirlenmeden Bakanhiga diizenleme yetkisi verildigi belirtilerek kurallarn,
Anayasa’nin 2., 7., 8., 73. ve 124. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu dordiincii ciimleyle, DEIK ile Is Konseylerinin gorev ve
yetkileri, tegkilatlanma ve igleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile liyelige
iliskin usul ve esaslarin Bakanhk tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. 5174 sayilh Kanun’un 158. maddesinin Kanun’un 144. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendiyle viiriirliikten kaldirilan ve DEIK’i diizenleyen figiincii, dordiincii ve
besinci fikralarinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi TOBB’a verilmis iken, dava konusu kuralla
bu yetki Bakanliga verilmigtir.

Fikranin besinci ciimlesinde, DEIK’in gelirleri diizenlenmekte, ciimlenin
dava konusu edilen boliimiinde ise yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katk: paylan



ve/veya yillik iiyelik aidatlari ile I Konseyi iiyelik aidatlari DEIK’in gelirleri arasinda
sayiimaktadir.

Anayasa’nin 124, maddesinde, Bagbakanlik, bakanhklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gdrev alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler g¢ikarabilecekleri
belirtilmigtir.

637 sayith KHK’nin 36. maddesinin (2) numarali fikrasinda, DEIK’in,
Bakanligin gézetimi ve denetimi altinda 6zel sektdriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitecegi
ifade edilmek suretlyle Bakanliga, gozetleme ve denetleme gorevi verilmistir. Ote yandan,
637 sayih KHK’'nin 2. maddesinde, Bakanliga, dis ticaretin iilke ekonomisi yararina
yapilmasi amactyla tiriin ve yurtdigi miiteahhitlik dahil uluslararasi hizmet ticaretine iliskin
gerekli her tiirli tedbiri almak gibi, dzel sektdriin dig ekonomik iglerini yiiriiten birtakim
gorevler yiiklenmistir. Dolayistyla 6zel sektoriin dig ekonomik iligkilerinin yiiriitilmesinin
Bakanligin gérev alaniyla bir ilgisinin bulunmadigi soylenemeyeceginden Bakanhga, kendi
gozetim ve denetimi altinda faaliyet gosteren DEIK ile Is Konseylerinin gorev ve yetkileri,
teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biiteleri, ydnetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin
usul ve esaslarm belirlenmesi hususunda yonetmelik g¢ikarma yetkisi tanmmasinin
Anayasa’min 124, maddesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Turkiye Bityiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayriligr ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin agikga kanunla diizenlenmesini ongdrdiigii
konularda, yiiriitme organina genel ve smirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakl degildir. Ydiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin
Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel itkeleri koymasi, gergeveyi gizmesi,
sirsiz, belirsiz, genis bir alani ydnetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Buna
karsihk Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini éngdrmedigi konularda kanunun ¢ok
genel ifadelerle diizenleme yaparak, ayrintiy1 yiiriitmeye birakmast miimkiindiir.

DEIK’in kurulus, gdrev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organiari,
biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, anilan hususlarin idari diizenleyici iglemlerle
belitlenmesinin ongoriilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Dava konusu kuralla, bu
hususlarla ilgili diizenleme yetkisinin Ekonomi Bakanligina birakilmasi1 yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan
belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarmi bu
kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamia gelmemektedir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal dayanagimin bulunmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve 6ngériilebilir olmasi
gibi gereklilikleri kargilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdrmelerini miimkiin
kilacak bir normun varhigidir. Bu itibarla, DEIK’in kurulus, gorev ve yetkileri, teskilatlanma
ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige iliskin usul ve esaslarin
idari diizenleyici iglemlerle tespit edilmesi belirsizlige yol agmayacagindan hukuk devleti
ilkesine aykirtlik soz konusu degildir.



Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2., 7. ve 124,
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katiimamislardar.
Kurallarin, Anayasa’nin 8. ve 73. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4- Yedinci Ciimlesi

Dava dilekgesinde, diizenlemenin, DEIK ile kurulusuna katilacaklarin 5253
sayil Dernekler Kanunu ile 4721 sayih Kanun hiikiimlerinden yararlanmalarim énledigi,
hukuken dernek statiisiinde olan DEIK hakkinda 5253 sayili Kanun ve hiikiim bulunmayan
hallerde 4721 sayil Kanun hikiimlerinin uygulanmasimin  nlenmesinde kamu yarari
bulunmadig1 gibi dernek kurma §zgiirligiinii de $lgiisiiz bir gekilde sinirladigr belirtilerek
kuralin, Anayasanin 2., 13. ve 33. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, 637 sayii KHK’nin (2) numarah fikrasinin
uygulanmasi sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer ya da aym mahiyetteki hiikiimlerin
uygulanmayacagi kurala baglanmaktadir. Uygulanmayacak hiikiimlerin hangileri oldugu
kanun metninde gosterilmedigi gibi gerek¢ede de bu konuda herhangi bir agiklama yer
almamaktadir. Ancak DEIK’in onceki statiisiiniin  “dernek” niteliginde oldugu
gozetildiginde, uygulanmayacagi belirtilen hilkiimlerin derneklerle ilgili diizenleme igeren
kanun hiitktimleri oldugu anlastlmaktadir. Kanun koyucu, dava konusu kuralla, DEIK’in
demek vasfini  haiz olmadiii ve bu nedenle derneklerle ilgili hikiimlerin
uygulanmayacagini agikliga kavugturmak istemigtir. Kanun koyucunun, derneklerle ilgili
kanunlarin  DEIK’e dogrudan veya kiyasen uygulanip uygulanamayacagi yolundaki
muhtemel tartiymalart Gnlemek amaciyla bu hiikiimlerin uygulanmayacagim agikga
diizenlemesinde kamu yararina aykir bir yon bulunmamaktadir.

' Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamislardr.

Kuralin, Anayasa’nin 13. ve 33. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayih s Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun

Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandiriimasina Dair Kanun’un;

A- 1- 15. maddesiyle, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayili I§ Sagligi ve Giivenligi
Kanunu’nun 2. maddesinin (2) numaral: fikrasina eklenen (e) bendine,

2- 21. maddesiyle, 18.10.2012 tarihli ve 6356 saylll Sendikalar ve Toplu Ts
Sozlesmesi Kanunu’na eklenen ek 1. maddeye,

3-99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 say1li Kamulastirma Kanunu’nun
4. maddesine eklenen ikinci fikranin iigiincii ciimlesine,



4- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
ciimlesinde yer alan “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri ile...”
ibaresine,

. yonelik yUriirltigtin durdurulmasi istemlerinin, kosullari olusmadigindan
REDDINE,

B- 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine yénelik iptal
hitkmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ciimleye iligkin yiiriirliigiin
durdurulmasi isteminin REDDINE,

C- 1- 10. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci
ve ikinci ciimlelerine,

2- 13. maddesiyle, 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nun 8. maddesine eklenen iigiincii fikranin iigiincii cimlesine,

3- 20. maddesine,

4- 38. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun baghigy ile birlikte degistirilen 36. maddesinin iigiincli fikrasmin dordiincii
climlesinde yer alan “...ve vekaletname ibrazi...” ibaresine,

5- 54. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 103. maddesine eklenen iigiincii ve dordiincii fikralara,

6- 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici 57. maddenin birinci
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup
edilmez.” ibaresine,

7- 64. maddesiyle, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunuw’nun 7. maddesine eklenen dérdiincii fikranin ikinci climlesine,

8- 73. maddesinin (6) numaral fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...dava
agmamalari, agim davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalart sarttir.”
ibaresine,

9- 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...dava
agmamalary, agilmig davalardan vazgegcmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttir.”
ibaresine,

10- 88. maddesiyle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasmnin birinci ciimlesinde yer alan “...denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere...”
ve “..veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmug
sirketlerden DSI ce miisavirlik hizmeti satin almarak yaptiilwr.” ibarelerine,

11- 94. maddesiyle, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
182. maddesine eklenen ikinci fikraya,



12- 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23.
maddesine eklenen iigiincii fikraya,

13- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
climlesinin, “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri ile..” ibaresi
disinda kalan boliimiine,

14- 112. maddesiyle, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendine,

15- 117. maddesiyle, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci cimleye,

16- 119. maddesiyle, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayih Gelir Idaresi
Bagkanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine eklenen fikraya,

17- 121. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde ver alan “arsa” ibaresinin “taginmaz”
seklinde degistirilmesine,

18- 128. maddesiyle, 6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyiiksehir Beledivesi
Swnrlart igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda
Kanun'un 1. maddesine ekli (16) sayihi listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros”
ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi” seklinde
degistirilmesine,

19- 129. maddesiyle 5747 sayih Kanun'un 2. maddesinin (3) numarah
fikrasinda yer alan “Kadikéy ilge belediyesine bagh Atativk Mahallesinin” ibaresinden
sonra gelmek tizere eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresine,

20- 142. maddesiyle degistirilen, 3.6.2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi
Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 36.
maddesinin (2) numarah fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan “Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda...”
ve “..Bakanlikca belirlenecek... " ibarelerine,

b- Dérdiincii climlesine,

c- Beginci ciimlesinde yer alan “...ydnetmelikte belirtilen kurucu kuruluglarin
kath: paylary ve/veya yilik diyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlary ve...” ibaresine,

d- Altinci ve yedinci ciimlelerine,
yonelik iptal istemleri, 14.5.2015 tarihli, E.2014/177, K.2015/49 sayil kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, bent, ciimle, bSliim, ibare ve degisikliklere iligkin

yiiriirligiin durdurulmas istemlerinin REDDINE,

14.5.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



VI- IPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasinda, “Kanun, kanun hijkmiinde
kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararmn Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir.

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Iy Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazt Alacaklann Yeniden
Yapilandirtlmasina Dair Kanun’un 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846
sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ciimleye iligkin iptal hiikkmiiniin,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi
uygun goriilmiigtiir.

VII- SONUC

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayth Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandiriimasina Dair Kanun’un;

A- 10. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayihh Kamu Ihale
Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci
ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ’un
kargioylar1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 65. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince OYCOKLUGUYLA,

B- 13. maddesiyle, 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu fhale Stzlesmeleri
Kanunu’nun 8. maddesine eklenen tigiincii fikranin {iglincii ctimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C- 15. maddesiyle, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayih I Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu’nun 2. maddesinin (2) numarah fikrasina eklenen (e) bendinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Ridvan GULEC’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C- 20. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve iptal isteminin
REDDINE, Serdar OZGQLDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

D- 21. maddesiyle, 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,



E- 38. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun baghg: ile birlikte degistirilen 36. maddesinin iigiincii fikrasimin dordiincii
climlesinde yer alan “...ve vekaletname ibrazi...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIiRLIGIYLE,

F- 54. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 103. maddesine eklenen iigiincti ve dordiincii fikralarin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici 57. maddenin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “...ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya
mahsup edilmez.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- 64. maddesiyle, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dordiincii fikranin ikinci ctimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...dava agmamalari, agilmig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar:
sartur.” ibaresinin  Anayasa’ya aykiri olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

I- 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...dava
agmamalari, agilmig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttir.”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR
ile Serruh KALELI’nin kargtoylari ve OYCOKLUGUYLA,

I- 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in
kargioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii
fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 88. maddesiyle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...denetim masraflar: ilgililerine ait olmak iizere...”
ve “..veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin almarak yaptirtir. " ibarelerinin Anayasa'ya
aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh
KALELI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

K- 94. maddesiyle, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
182. maddesine eklenen ikinci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin
kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

L- 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayilt Kamulastirma
Kanunu'nun 4. maddesine eklenen ikinci fikranin iglincil ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN’un kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,



M- 100. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23.
maddesine eklenen iiglincii fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN’1n karsioylar ve
OYGOKLUGUYLA,

N- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
ciimlesinin;
- “..22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii fikra hitkiimleri ile...”
ibaresinin Anayasa’va aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Alparslan ALTAN, Serdar 0ZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN’n kargioylar ve
OYCOKLUGUYLA,

O- 112. maddesiyle, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14,
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile
Muammer TOPAL'n karsioylari ve 6216 sayili Kanun’un 65. maddesinin (1) numarali
fikrasi geregince OYCOKLUGUYLA,

O- 117. maddesiyle, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasima eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

P- 119. maddesiyle, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir {daresi Bagkanhgmin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

R- 121. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 saytl Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin beginci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresinin “faginmaz”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykir olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

S- 128. maddesiyle, 6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlant Igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda
Kanun’un 1. maddesine ekli (16) sayili listesinin sekizinci strasinda yer alan “Barbaros”
ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykini olmadigmma ve iptal isteminin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karstoylari ve OYCOKLUGUYLA,

S- 129. maddesiyle 5747 sayili Kanun'un 2. maddesinin (3) numaralh
fikrasinda yer alan “Kadikdy ilge belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden
sonra gelmek (izere eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibatesinin Anayasa’ya aykin
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin
karstoylari ve OYCOKLUGUYLA,



T- 142. maddesiyle degistirilen, 3.6.2011 tarihli ve 637 sayill Ekonomi
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 36.
maddesinin (2) numaral: fikrasinin;

1- Birinci climlesinde yer alan “Bakanhigm gézetimi ve denetimi altinda...”
ve “..Bakanlik¢a belirlenecek...” ibarelerinin,

2- Dérdiincii ctimlesinin,

3- Beginci climlesinde yer alan “...ydnetmelikte belirtilen kurucu kuruluglarm
katki paylart ve/veya willik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlari ve..”
ibaresinin,

4- Altinct ve yedinci ctimlelerinin,

. . . Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

14.5.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye i
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY YAZISI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayih Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada
Mahkememiz gogunlugu tarafindan kimi kurallara iligkin olarak verilen kararlara asagida
ayr1 basliklar altinda belirtilecek olan gerekgelerle katilmadik.

1- Kanun’un 10. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayih Kanun’un
62. Maddesinin Birinci Fikrasmin (¢) Bendinin (1) Numaral Alt Bendinin
Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin Incelenmesi

4734 sayili Kanun’un 62. maddesi, ihalelere iligkin olarak idarelerce uyulmasi
gereken bazi kurallar diizenlemektedir. 6552 sayili Kanun’un dava konusu kurallari da
iceren 10. maddesi, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin
degistirilmesini dngérmektedir. 4734 sayilh Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinin &nceki hali, “Idarelerce kanun, tiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde, bu Kanunda belirtilen hizmetler
icin ihaleye c¢ikilabilir. Ancak damsmanhk hizmet alm ihalelerinde, istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamas: sarty aranmacz.” bigimindedir.

“Kanunda belirtilen hizmetler” ise 4734 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikl
4. maddesinde agiklanmistir. Buna gore hizmet kavrami, “bakim ve onarim, tasima,
haberlesme, sigorta, aragtirma ve geligtirme, muhasebe, piyasa aragtirmasi ve anket,
damsmanlik, tanitim, basum ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplant,
organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel
sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tagimr ve taginmaz
mal ve haklarin kiralanmasin ve benzeri diger hizmetleri” kapsamaktadir. Bu diizenlemeler
gergevesinde, kuralin onceki haline gore, 6zel kisilere gordiiriilmesine olanak taninan
hizmetler sayilan hizmetlerden ibarettir.

Kanun’un dava konusu kurallari da igeren 10. maddesiyle, 4734 sayili
Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi biitiiniiyle degistirilmistir. Bendin dava
konusu birinci ciimlesinde, “idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gére istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hdlinde personel ¢alistirilmasina dayalt
yardumct islere iliskin hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmiis, ikinci climlesinde
ise bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimei iglere iliskin hizmet tiirlerinin, idarelerin
teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati, yerlesik yargi ictihatlar ile 4857 sayili is
Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikrast dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayr
ayn veya birlikte belirlemeye isgi, igveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligt, Hazine Miistesarlig1 ve Devlet Personel Bagkanhginin goriisii
ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir.

Buna gore, dnceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen hizmetler” igin
ihaleye ¢ikilabilmesi ongoriilmekte iken, yeni hdlinde “personel ¢alistrimasina dayalr
yardimer islere iligkin hizmetler” igin ihaleye gikilabilmesine imkéan saglanmustir. Ote
yandan, onceki diizenlemede hizmet tiirleri sayma yoluyla belirtilirken, yeni diizenlemede
sozii edilen yardimct hizmetletin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar
Kuruluna yetki taninmustir. Iptali istenilen kurallarla hizmet alimi suretiyle 6zel kisilere
gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsami genisletilmis ve bunlarin belirlenmesinde Bakanlar
Kuruluna genis bir yetki verilmistir.



Dava konusu diizenleme ile 4734 sayili Kanun’da sayilanlarla sinirh
olmaksizin personel ¢aligtirilmasina dayali yardimer iglere iligkin tiim hizmetler bakimindan
idarelerce kanun, tiizilk ve ySnetmeliklere gdre istihdam edilen personelin yeterli nitelik
veya saylda olmamasi hélinde, bu hizmetlerin 6zel kisiler eliyle yerine getirilmesine imkan
saglanmistir. Diizenlemede yer verilen‘Personel ¢alistiriimasina dayal yardimer iglere
iliskin hizmetler” ibaresi agik ve belirli olmadif1 gibi, ihaleye ¢ikilabilecek yardime iglere
iligkin hizmet tlirlerinin belirlenmesi yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi belirsizligi
daha da artirmugtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg1 koruyucu nlem igermesi de gereklidir.

Anayasa’nin  47. maddesinin son fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitillen hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk  sozlesmeleri ile gergek veya tiizelkigilere yaptinlabileceginin  veya
devredilebileceginin kanunla belirlenecegi hilkkme baglanmigtir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdii asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tagtyanlarin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Belirtilen Anayasa hiikiimleri ¢ergevesinde bakildiginda, iptali istenilen kural,
anmlan kamu hizmetlerinden bir kismunin ihaleye ¢ikilmak suretiyle o6zel kesime
yaptiriimasina imkén saglayan bir diizenleme igerdiginden bunlarin hangi hizmetler
oldugunun kanunla belirlenmesi anayasal bir zorunluluktur. Cogunluk kararindaki, personel
caligtimlmasina dayali yardime: islere iliskin hizmetlerin neler oldugunun, idarelerin gérev
yetki ve sorumluluklarim diizenleyen kanunlar ile ilgili diger mevzuattan tespitinin miimkiin
olmast nedeniyle kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri goriilemeyecegi seklindeki yaklagim
Anayasa’nin anilan hiikiimlerindeki giivenceleri tamamen ortadan kaldiracak ve anlamsiz
hale getirebilecektir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2., 47. ve 128.
maddelerine aykiridir.

2- Kanun’un 100. Maddesinin Birinci Fikrasinin (B) Bendiyle
2942 Sayih Kanun’un 23. Maddesine Eklenen Uciincii Fikras: ile Kanun’un
101. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 9. Maddenin Birinci
Ciimlesinin Incelenmesi

2942 sayih Kanun’un 23. maddesinde malikin geri alma hakki
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi
tarihinden itibaren beg y1l iginde, kamulastirmay1 yapan idarece veya 22. maddenin dérdiincii
fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulagtirma ve devir amacina uygun hig
bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararma yénelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek
taginmaz mal oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya mirasgilarin kamulastirma bedelini



aldiklan1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek, taginmaz malmi geri
alabilecekleri belirtilmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasiyla, malikin geri alma hakki, dogdugu tarihten
itibaren bir yil ile sirlandirdmigtir. Buna goére, dogmasindan itibaren bir yil iginde
kullanilmayan geri alma hakkinin diismesi dngdriilmiistiir.

Kanun’un iptali istenilen 100. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendiyle 2942
sayilt Kanun’un 23. maddesine eklenen iigiincii fikrayla, birinci ve ikinci fikralarda belirtilen
siireler gegtikten sonra kamulastirilan taginmaz malda haklari bulundugu iddiasiyla eski
malikleri veya mirasgilari tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunulamayacagi ve dava agtlamayacag! kurala baglanmistir. Buna gore, iptali
istenilen diizenleme uyarinca kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu
tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alt1 y1l gectikten sonra eski malikler veya
miras¢tlarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi
ve dava agmalari imkani ortadan kaldirilmigtir.

Kanun’un iptali istenilen 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen Gegici
9. maddesinin birinci ciimlesi ile de, 2942 sayili Kanun’un 22. ve 23. maddelerinde yapilan
degisikliklerin, maddenin yiiriirlige girdigi 11.9.2014 tarihinden ©nce gergeklestirilen
kamulagtirma islemleri nedeniyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasi
temin edilmisgtir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkimin kamu yarari amaciyla
kanunla smirlanabilecegi belirtiimig, 46. maddesinde ise kamu yararinin gerektirdigi
hallerde gergek kargiliklarini pesin olarak odemek sartiyla ozel kisilerin miilkiyetinde
bulunan taginmazlarin kamulagtiriimasi konusunda Devlet ve kamu tiizel kisilerine yetki
verilmigtir.

Kanun koyucu, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesiyle, kamulastirilan
taginmazin, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren beg yil i¢inde, kamu
yararma y&nelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi durumunda mal
sahibi veya mirasgilarma, taginmazi, kamulagtrma bedelini aldiklari giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte 6demek suretiyle geri alma hakki taninmis, ancak, iade
hakkinin kullanimi, geri alma hakkinin dogdugu tarihten, yani kamulagtirma bedelinin
kesinlesmesinden itibaren besinci yilin bitimini izleyen giinden itibaren bir yilhk hak
diistiriicii stire ile sinirlandirilmugtir,

Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan hak arama ozgirlagi,
demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler agisindan
miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Ancak, kanun koyucunun kamu
diizeninin korunmasi amaciyla hakli nedenlerin bulunmasi halinde dava agma ve hakki talep
stirelerini simirlandirmast miimkiindiir. Bu sinirlamalarin ise Anayasa’nmin 13. maddesi
uyarinca Olgiilii olmas1 gerekmektedir. Belirlenen siire ve kisitlamalarin, ilgililerin dava
agma haklarindan yararlanmalarini imkénsiz kilacak veya asiri zorlastiracak nitelikte olmasi
durumunda siurlamanin $lgiilii oldugundan soz edilemez.

itiraz konusu kuralda oldugu gibi, idarelerin siiresiz bir bigimde iade ve dava
tehdidi altinda kalmalarint 6nlemek ve ayrica hakkin kétiiye kullanilmasi girigimlerinin
oniinii kapatmak amaciyla iade isteminin belli bir siireyle simirlandiriimast kanun koyucunun
diizenleme ve takdir yetkisi kapsaminda goriilebilirse de, iptali istenen kural yalnizca iade
istemini degil, eski malikler veya mirasgilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunma ve dava agma haklarini tamamen ortadan kaldirmaktadir.



Kuralin uygulanmasina konu olaylarda eski malikler veya mirasgilannin iade isteminden
farkli olarak Devlet ve kamu tiizel kisilerinin siire¢ igerisindeki eylem ve iglemlerinden
kaynaklanan dava ve talep haklarinin da tamamen ortadan kaldirilmasi Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlene hak arama hiirriyetini ortadan kaldiran bir miidahale niteligindedir.
Bu nedenle kural Anayasa’'nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir.

3- Kanun’un 112. Maddesiyle 4342 Sayihi Kanun’un 14.
Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (1) Bendinin Incelenmesi

4342 sayth Kanun’un “Tahsis Amacimn  Degistirilmesi” baghkli 14,
maddesinin birinci fikrasinin birinci climiesinde, tahsis amaci degistirilmedikge mera, yaylak
ve kiglaktan bu Kanun’da gosterilenden bagka sekilde yararlanilamayacagt kurala
baglandiktan sonra, ikinci ciimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir.

Kanun’un 112. maddesiyle eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel
doniisiim ve gelisim proje alam olarak ilan edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmistir.
Buna gore, 5373 sayil Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi
ve Cevre ve Sehircilik Bakanlhigimin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilen yerlerdeki meralarin, ilgili miidiirliigiin talebi, mera
komisyonu ve defterdarligin uygun goriigii alinmak suretiyle valilikge tahsis amacinin
degistirilerek mera vasfimin ortadan kaldimimasi ve Hazine adina tescili olanakli héle
gelmistir.

Tarim ve hayvanciligin iilke igin dnemini gdzeten anayasa koyucu tarim,
hayvancilik ve bu iiretim dallarinda galiganlarin ve mera, yaylak ve kiglaklarin daha etkin
bigimde korunmasini saglamak iizere diizenlemelere yer vermistir. Anayasa’nin “Tarim,
hayvancilik  ve  bu diretim dallarinda  ¢aliganlarin korunmasi”  baghkhi  45.
maddesinde, "Devlet tarim arazileri ile ¢aywr ve meralarin amag dist kullamimasini ve
tahribini onlemek...igin  gereken tedbirleri alr.” hilkmiine yer verilmig; maddenin
gerekgesinde, maddenin Devlete tanm arazilerinin ve g¢ayirlarla meralarin amag digi
kullamlmasini 6nleme gorevini yiikledigi, bu ifadeyle amaglananin tarim arazilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin 6nlenmesi oldugu, Devletin, bu amagla
yasal diizenleme yapmasi gerektigi agikga ifade edilmistir.

4342 sayih Kanun’un “Tahsis Amacimn  Degistirilmesi” baghkli 14.
maddesinde ise; mera, yaylak ve kiglaklarda, Maden Kanunu ve Petrol Kanununa gére arama
faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyetleri i¢in zaruri olan; iilke
giivenligi ve olaganiistii hal durumlarinda ihtiya¢ duyulan; dogal afet bilgelerinde yerlesim
yeri igin ihtiyag duyulan ve Elektrik Piyasasi Kanunu, Dogal Gaz Piyasast Kanunu ve Petrol
Piyasast Kanunu hiikiimlerine gore petrol iletim faaliyetleri ile elektrik ve dogalgaz piyasasi
faaliyetleri igin gerekli bulunan yerler diginda tahsis amaci degisikligi yapilmasi
yasaklanmugtir.

Ayrica, Mera Kanunu’nun “fngaat Yasag” baslikh 20 nci maddesinde,
“Yaylak ve kislaklarda, 442 sayih Koy Kanununda ongoriilen insaatlar ile valiliklerden izin
alinmak suretiyle imar mevzuatina gore yapilacak kullanma amdcina uygun mandura, suluk,
sundurma ve siireklilik gdstermeyen barinak ve agillar ile Turizm Bakanhginin talebi
lizerine turizme agilmasi uygun goriilen bélgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri
insaatlar yapilama:.” denilerek yaylak ve kislaklarda geleneksel kullanim amaciyla
yapilacak insaatlar sayma suretiyle sinirlanirken; meralar ise tamamen insaat yasagi
kapsamina alinmustir,



Meralarla ilgili Anayasa ve Kanun hiikiimlerinin Devlete tarim arazilerinin ve
cayirlarla meralarin amag disi kullanilmasim onleme gorevini yiikledigi, tiim bu
diizenlemelerle tarim arazilerinin endiistri ve gehirlesme sebebiyle yok edilmesinin
onlenmesinin amaglandif goriilmektedir.

4342 sayih Kanun’un “Tahsis Amacimn Degistirilmesi” baghkli 14,
maddesinde de yer verilen istisnalarn tamaminin, Ulke igin 6zel Gnem tagiyan konulara ve
ihtiyag, gereklilik ve zorunluluk bulunan hallere iligkin oldugu goriilmektedir. Iptali istenilen
kuralla Bakanlar Kuruluna verilen kentsel doniistim ve gelisim alani ilan etme yetkisi ise ¢ok
genis bir alani kapsamaktadir. Buna gore, itiraz konusu kuralla birlikte Bakanlar Kurulu
konut alanlari, sanayi alanlar, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari,
rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlari olugturmak, eskiyen kent kisimlarm
yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem
riskine karsi tedbirler almak amaglariyla mera vasifli taginmazlarn bu vasiflarim
degistirebilecektir. Kuralin gerekgesinde diizenlemenin “ilgili belediye sumrlari igerisinde
alternatif alan bulunmamast halinde tahsis amacimn degistirilebilmesini amagladig” ifade
edilmig ise de, kuralda boyle bir simirlamaya yer verilmis degildir. Ote yandan, ¢oguniuk
kararinda 4342 sayili Kanun kapsamindaki taginmazlara iligkin Anayasa’nin 45. maddesinde
saglanan Ozel koruma gozetildiginde, Bakanhgin takdir yetkisini kullanirken oncelikle
kamuya ait diger tagmmazlarla ihtiyacin karsilanip kargilanmayacagim degerlendirmesinin
gerektigi ifade edilmis ise de, yeni kuralda boyle bir kosula da yer verilmediginden buna
uygun davranilmast ancak temenniden ibaret kalacaktir,

Bu nedenlerle, iptali istenilen kuralla Bakanlar Kuruluna verilen sinirsiz yetki
ile meralarin kentsel doniigiim ve gelisim alani olugturma gerekgesiyle yerlesime agilmasi
meralarin korunmasini giivence altina alan Anayasa’nin 45. maddesine aykiridir,

Yukarida ifade edilen gerekgelerle, ayn bagliklar altinda belirtilen kurallarin
Anayasa’ya aykir oldugu ve iptalleri gerektigi diistincesiyle gogunluk goriisiine katiimadik.

Bagkanvekili Uye
Alparslan ALTAN Celal Miimtaz AKINCI



Esas Sayisi :2014/177
Karar Sayis1  :2015/49

KARSIOY GEREKCESI

10.09.2014 tarihli ve 6552 sayitlh Is Kanunu ile Bazz Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararmamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarm Yeniden
Yapilandirtimasina Dair Kanun’un 112. maddesiyle, 25.02.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera
Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendine, “Bakanlar Kurulunca
kentsel déniigiim ve geligim proje alan olarak ilan edilen,” fikrasi eklenmistir,

4342 sayth Kanun’un “Tahsis Amacimn  Degistirilmesi” baghkli 14,
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, tahsis amaci degistiritmedikce mera, yaylak
ve kiglaktan bu Kanun’da gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacag: kurala
baglandiktan sonra, ikinci ciimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir.
Kanun’un 112. maddesiyle eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve
gelisim proje alam olarak ifan edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmigtir. Buna gére,
5373 sayil1 Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje
alan olarak ilan edilen yerlerdeki meralarin, ilgili miidiirliigiin talebi, mera komisyonu ve
defterdarligin uygun goriigti alinmak suretiyle valilikge tahsis amacinin degistirilerek mera
vasfinin ortadan kaldirilmasit ve Hazine adina tescili miimkiin olmustur.

Ote yandan, 4342 sayith Kanun’un “Tahsis Amacimin Degigtirilmesi” baghkl
14. maddesinde ise; mera, yaylak ve kiglaklarda, Maden Kanunu ve Petrol Kanununa gore
arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyetleri igin zaruri olan;
tilke giivenligi ve olaganiistii hal durumlarinda ihtiyag duyulan; dogal afet bolgelerinde
yerlesim yeri i¢in ihtiyag duyulan ve Elektrik Piyasasi Kanunu, Dogal Gaz Piyasasi Kanunu
ve Petrol Piyasas1 Kanunu hiikiimlerine gore petrol iletim faaliyetleri ile elektrik ve dogalgaz
piyasas! faaliyetleri i¢in gerekli bulunan yerler diginda tahsis amaci degisikligi yapilmasi
yasaklanmugtir.

Ayrica, Mera Kanunu’'nun “Ingaat Yasa@i” baglikli 20 nci maddesinde,
“Yaylak ve kiglaklarda, 442 sayili Kéy Kanununda éngériilen ingaatlar ile valiliklerden izin
alinmak suretiyle imar mevzuatina gére yapracak kullanma amacina uygun mandira, suluk,
sundurma ve siireklilik géstermeyen barinak ve agillar ile Turizm Bakanligimn talebi
lizerine turizme agimas: uygun goriilen bolgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri
ingaatlar yapilamaz.” denilerek yaylak ve kiglaklarda geleneksel kullanim amaciyla
yaptlacak ingaatlar sayma suretiyle sinirlanirken; meralar ise tamamen ingaat yasagi
kapsamina almigtir.

Meralar, geleneksel olarak gegici veya siirekli yerlesme amaciyla degil,
siirekli hayvan otlatiimasi amaciyla kullanilmakta; yaylak ve kislak olarak nitelendirilen
yerlerin geleneksel kullanim amaci ise, giftgilerin havanlarin otlatmasina bagli olan ve yilin
belli aylarinda kullamlan gegici yerlesme yerleri olmalar seklindedir. Nitekim, 4342 sayili
Mera Kanunu’nun 3 iincii maddesinde de bu 6zelliklerine gore tanimlanmislardir.

Bu baglamda, meralarin geleneksel kullanim amaci, hayvanlarin otlatiimasi
ve otundan yararlanilmastyla sinirlt olup, gegici de olsa yerlesim amagli kullaniimast
miimkiin olmamig ve kadimden beri de yerlesim amagh kullanildig1 goriilmemistir. Ciinkd,
meralarin kismi ve gegici de olsa yerlesime agilmasinin etkisi, yerlesime agilan alanla sinirl
kalmamakta, yerlesime agilan yerlerde yapilan konutlarin ve miigtemilatinin, hayvanlarin
serbestce otlanacag: alanlar ile suya ulasim yollarinin oniinii kesmesi nedeniyle, etkisi gok
daha biiyiik alanlara vyayilarak meralarin otlanma amagh kullanimini bilyiik 6lciide
engellemektedir.



Yaylak ve kiglaklarin geleneksel kullanim amaciyla gegici yerlesim yeri
olmast ise, ¢iftilerin hayvanlarim otlatmalarina ve otundan yararlanmalarina bagh, ikincil,
bagimli, hayvancilikla ugragsmalarinin sonucuna dayali gegici yerlesme ve kadimden beri de
bu amagla kullamimasidir. Hayvanlarini barindirmak ve otundan yararlandirmak amaciyla
hayvancilikla ugrasan ¢iftcilerin yaz ve kis aylarinda hayvanlariyla birlikte gegici yerlesim
yerleri olarak kullandiklar yaylak ve kiglaklarin, bu amag - geleneksel kullanim amaci -
disinda, kentse! doniisiim ve geligsim proje alani olarak ilan edilen yerlerin mera, yaylak ve
kiglak vasfindan ¢ikarilarak yapilagmaya agilmasi, bir yandan hayvancilig1 sadece otlatarak
ve mandiracilik seklinde yapabilecek kadar dahi ekonomik giicli olmayan toplumun
korunmaya muhtag ¢iftci kesimlerine tahsis edilmis mera, yaylak ve kiglaklarin azalmasina,
diger yandan su anda bile yeterli olmayan hayvansal iiretimin daha da diigmesine, bu
alandaki disa bagimliligin artmasina yol agacaktir.

Anayasa’min 45 inci maddesinde, “Devlet, tarim arazileri ile g¢ayir ve
meralarin ama¢ digi kullamlmasint ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi arttrmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugraganlarin igletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylagtirir.” denilmisgtir.

6552 sayili Kanun’un 112. maddesi ile 4342 sayilt Mera Kanunu’nun birinci
fikrasina eklenen (1) bendi, mera, yaylak ve kislaklar1 amag dis1 kullanilmak iizere yerlesme
ve yapilagmaya agarak tahrip etmeyi 6ngdrdiigi, tahsis amactnin degistirilmesine yonelik
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin sadece kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak
ilan edilen yerlerle sirlt oldugu, bunun diginda bagkaca sinirlama 6ngdriilmedigi, yapilan
sinirlandirmanin idarenin sinirsiz takdir yetkisine birakildigi, bunun da istanbul gibi
yapilasmanin ve kentsel doniigiimiin yogun bir sekilde uygulandig; illerde, sehrin tamamina
sirayet ederek, sehirdeki biitiin mera, yaylak ve kiglaklar kapsayabilecegi, bdylece Anayasa
ile koruma altina alinmig, mera, yaylak ve kiglak alanlarinin daraltiimasi ve hatta yok
edilmesi yoluyla hayvansal iiretimin diismesi sonucunu doguracagindan, diizenleme
Anayasa’'nin 45. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. Bu nedenlerle ¢ogunlugun aksi yondeki
goriisiine katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Burhan USTUN Muammer TOPAL
Esas Sayis :2014/177

Karar Sayis1 ~ : 2015/49
KARSIOY GEREKCESI ile DEGISIK GEREKCE

1) “Is Kanunu ile Bazn Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirimasina Dair Kanun Tasarisi”
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce (TBMM) 10.9.2014 tarih ve 6552 sayih Kanun olarak
kabul edilmis ve 11 Eyliil 2014 tarih ve 29116 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylirtirltige girmistir.

Bu Kanun’un kimi hiikiimlerinin iptali istemiyle Anamuhalefet Partisi’nce
agtlan iptal davasinin yapilan incelemesinde, agagida belirtilen iptal istemine konu
kurallarin “Kanun Tasarisi’nda yer almadigt ve bunlarin bir kismimin Plan Biitce
Komisyonunda (bazilari alt komisyonda) bir kisminin ise Genel Kurul’da Tasari metnine
dahil edildigi anlagiimaktadir:



- 6331 sayih is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci
fikrasina bent ekleyen 15 inci madde (Alt Komisyonda eklenmis),

- 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 41. maddesinin
birinci ve besinci fikralarinda yer alan “yiizde uigliniin” ibarelerinin “ytizde birinin”; 43.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiizde iigiinden” ibaresini “ylizde birinden”, dérdiincii
fikrasinda yer alan “yiizde iigiinii” ibaresini “yiizde birini” seklinde degistiren 20 inci
madde (Verilen dnergeyle Genel Kurul’da eklenmis),

- 6356 sayili1 Kanun’a Ek Madde 1°i ekleyen 21 inci madde (Alt Komisyonda
eklenmis),

- Guimriik vergileri, idari para cezalari, faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi
alacaklarindan kesinlesmis olanlarin belli sartlarla tahsilinde kimi kolaylikiar éngéren 80
inci madde (Plan Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 47. maddesini yeniden
diizenleyen (degistiren) 87 nci madde (Plan Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Mudtirligiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a Ek Madde 6°y1 ekleyen 88 inci madde (Plan Biitce Komisyonunda
eklenmig),

- 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 182 nci maddesine bir fikra ekleyen 94
iincit madde (Alt Komisyonda eklenmis),

- 2942 sayili Kamulastrma Kanunu'nun 4 ncii maddesine bir fikra ekleyen
99 uncu madde (Plan Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 2942 sayili Kanun’un 23 iincii maddesine bir fikra ekleyen 100 iincii
madde (Verilen dnergeyle Genel Kurul’da eklenmis),

- 2942 sayih Kanun’a Gegici Madde 9’u ekleyen 101 inci madde (Pldn
Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14 iincli maddesine (1) bendini ekleyen 112
nci madde (Plan Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fikrasina
ciimle ekleyen 117 nci madde (Alt Komisyonda eklenmis),

- 5345 sayill Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’un 29 uncu maddesine bir fikra ekleyen 119 uncu madde (Plan Biitge
Komisyonunda eklenmis),

- 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15 inci maddesinin besinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresini “taginmaz” olarak degistiren 121 inci madde
(Alt Komisyonda eklenmis),

- 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 Igerisinde [lge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1 inci maddesine ekli (16) sayili
listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros” ibaresini “Barbaros Mahallesinin 04



Karayolunun giineyinde kalan kismi” seklinde degistiren 128 inci madde (Verilen
onergeyle Genel Kurul’da eklenmis),

- 5747 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “Kadikoy
fige Belediyesine bagli Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Barbaros
Mahallesini” ibaresini ekleyen 129 uncu madde (Verilen &nergeyle Genel Kurul’da
eklenmis),

- 637 sayili Ekonomi Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname’nin 36 nci maddesini degistiren 142 nci madde (maddenin bir kismi
Alt Komisyonca eklenmis; verilen onergeyle tamami Genel Kurul’da yeniden diizenlenmis).

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriigiilme
usul ve esaslan igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci
fikrasinin ihlali sonucu bir yasalagtirma soz konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa'nin 148.
maddesi anlaminda bir “sekil sakatligi®na degil, dogrudan 88. maddesine aykiri diiser ve
yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu
olmas: gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasart ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde gériigiilme usul ve esaslar Igtiiziikle diizenlenir” hikkmiiniin de, bu
aciklama c¢ergevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin aymi maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hitkiim dogrultusunda anlagiimasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykiri bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihléli
sbz konusu olacak ve Anayasa'nin bu hilkkmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM
[¢ztigii’niin 35. maddesinin ihlali nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iliskin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esas ilgilendiren bir
sakatliktan ve esas denetimden sdz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme ongéren TBMM Igtiiziigii niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yerine zamani” baglikli 35. maddesinin ilgili bsliimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasart ve/veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
goriigebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhiginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Bagkanlik
Divaninin karart olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriigme yapamazlar ve
kanun tasari ve tekliflerini bélerek ayr1 ayri metinler halinde Genel Kurula
sunamazlar...”

fctiiziigiin 35. maddesinin yukartdaki agik metninden de agikga anlagilacag:
tizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari ve tekliflerini goriisme yetkileri
stnirlandirilmig olup, komisyonlarin Igtiiziiglin 92 nci maddesindeki zel durum diginda
(genel veya ozel af ilanimi igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur. Yukarida tek tek belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca onerilen Tasari
metninde olmadig1 halde Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan (bazilart da dnergeyle Genel
Kurul tarafindan) Tasar1 metnine ilave edilerek kanunlagtirildigindan; bu durum Anayasa’nin
88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklamasi mahiyetinde bulunan
TBMM I¢tiiztigii*niin 35 inci maddesine) agikga aykin diigmektedir.



Anayasa’min 88. maddesinin birinci fikrasinin agik amir hitkmii kargisinda,
TBMM I¢tiiziigii' niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriisiiimekte olan bir tasari veya
teklifin konusu olmayan “bagka™ kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagi agiktir.

Anayasa’nin 148, maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamamn, Sngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlant ile siirhdir...”
hitkmiiniin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagn kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci
maddenin birinci fikrasina agik¢a aykiri bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel
Kurulca ongdriilen ¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykinhg diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasma uygun bir
yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil denetimi” kurali igletilebilir. Davamin
somutunda ise yukarida agiklandift iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu
goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama
siirecindeki Igtiizik Hilkiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
say1l1 kararma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM Ictiiziigi’ niin 35. maddesine aykin diistiigiinin TBMM
Bagkanhiginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasar1 metninin iade edilmesine
kargilik, ilgili komisyonca iade edilen tasari metninin yeniden bir {ist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak tizere TBMM Bagkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalagtig
anlagilmaktadir,

Agiklanan nedenlerle; 6552 sayili Kanun’un iptali istenen kurallarindan 20
nci, 80 inci, 88 inci, 94 iincii, 100 iincii, 101 inci (“22 nci maddesinin birinci, ikinci ve
tiglincii fikra hiikiimleri ile” ibaresi diginda kalan boliimii yéniinden) 112 nci, 117 nci, 119
uncu, 121 nei, 128 inci, 129 uncu ve 142 nci maddelerinin Anayasa’nin 88. maddesine aykiri
diismesi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatine ulastigimzdan; aksi yondeki
¢oBunluk kararina kattlmiyoruz.

2) 6552 sayih Kanun’un 15., 21., 87., 99. ve 101 inci (“22 nci maddesinin
birinci, ikinci ve tgiincii fikrast hitkiimleri ile...” ibaresi diginda kalan boliimii yoniinden),
maddelerinin IPTALINE karar verilmigse de; anilan kurallarin da asil tasari metninde yer
almadiklari, Plan Biitge Komisyonunca Genel Kurul’ca tasari metnine ilave edildikleri
gorildigtinden, bu kurallarin Anayasa’nin 88. maddesine aykir1 diismeleri nedeniyle iptaline
karar verilmesi gerektigini degerlendirdigimizden; iptal kararina bu degisik gerekgeyle
katiliyoruz.

3) 6552 sayili Kanunun “Tasari” metninde yer alan 10 uncu maddesi ile
degistirilen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 62 nci maddesinin birinci fikrasinimn ()
bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ve ikinci ciimlelerinin incelenmesinde; evvelce
(kuralin eski halinde) 4734 sayili Kanun’un 4 tinci maddesinde belirtilen ozel kisilere
gordiirtilebilecek hizmetler (bakim ve onarim, tagima, haberlesme, sigorta, arastirma ve
gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, damsmanlik, tanitim, basim ve yayim,
temizlik, yemek hazirlama ve da@itim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve
giivenlik mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik
hizmetler ile yazilim hizmetleri, taginir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmas: ve benzeri
diger hizmetler) icin ihaleye ¢ikilabilmesi ongériilmekte iken; yeni kuralla sayilan bu
konular dikkate alinmaksizin “personel ¢ahstirllmasina dayah yardimer islere iligkin
hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesine imkéan saglandigi gériilmektedir. Yine kuralla, stz



konusu yardimct hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna
yetki tannmaktadir. Ozetlemek gerekirse; kuralm birinci ciimlesiyle, idarelerce kanun, tiizik
ve yonetmelikiere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik ve sayida olmamasi halinde,
personel cahigtirilmasina dayali yardimer iglere iligkin hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilmesi
ongoriilmekte; kuralin ikinci ciimlesiyle ise bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimcei
islere iligkin hizmet tiirlerinin hangi usulle belirlenecegi ve hangi kisi ve kurumlarin karar
alma siirecine katilacag agikca diizenlenmekte, bu belirleme yapilirken de hangi esaslarin
dikkate alinacagi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 128 inci maddesinin agik hitkmii karsisinda, kamu idarelerinin
“genel idare esaslarina gére” yiiriitmekle yiikiimlii olduklan asli ve siirekli gdrevlerinin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gordiiriilmesi esastir. Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki yerlesik kararlarinda, “persone! ¢alistirilmasina dayali yardimcr iglere iligkin
hizmetler”in, genel idare esaslarma gére yiiriitilen hizmetler kapsamu diginda
degerlendirilebilmesi miimkiin olmakla beraber; dava konusu kuralda oldugu gibi tamamen
soyut, ¢ergevesi cizilmemis ve somutlastirilmamig; bilakis belirsiz birakilarak, anilan kamu
alaninin (personel ¢aligtinlmasina dayah yardimen iglere iligkin hizmetler) ihale suretiyle
kamu gorevlileri diginda 6zel kisilere gordiiriilebilmesine imkén tamnmistir. Bu yasama
tercihi Anayasa’nin 2. ve 128. maddeleri ile bagdasmamaktadir. Oysa kuralin 8nceki halinde
bu alan agik bir bigimde teker teker sayma yoluyla belirlenmis ve somutlastirilmig
durumdaydi.

Agiklanan nedenlerle, kuralin iptali gerektigini degerlendirdigimizden;
gogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Oye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Esas Sayisi :2014/177
Karar Sayis1  :2015/49

KARSIOY YAZISI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “Iy Kanunu ile bazt Kanun ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi  Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun™un iptali istenmis olup, Anayasa Mahkemesince iptal
edilenler diginda kalan agagidaki madde, fikra, bent ve ibarelerinin Anayasa’ya
aykiriliklarina iliskin kargioy gerekgelerimiz sunlardir:

1- Kanun’un 10. maddesiyle 4734 sayih Kamu ihale Kanunu’nun 62.
maddesinin birinci fikrasmin (e) bendinin (1) numarah alt bendinde degisiklik
yapilarak, Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi halinde personel ¢alistiriimasina dayali yardimer islere iliskin
hizmetler igin ihaleye cikilabilecegi ongoriilmiis ve bu hizmet tiirlerini belirlemeye yetkili
makamlar diizenlenmistir.

Anayasa’min 128. maddesinde kamu hizmetlerinin goriilmesinin esaslart
belirtilmis olup Devletin genel idare esaslarina gore yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin



gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
bu konularin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Thale yontemiyle hizmet ahinarak zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlere her
hangi bir dlgiit getirilmeden, genel ilke ve esaslar belirlenmeden “yardimer isler” seklinde
ifade edilerek tamamen idarenin takdirine birakilan diizenlemede, Anayasa’nin 128.
maddesinin emrettii anlamda kanunla diizenleme yapilmig oldugu sdylenemez.
Anayasa’nin 128. maddesinde kamu hizmetlerinin goriilmesinden Devletin yiikiimlii oldugu
belirtilmis, bu amagla yine Anayasa’nin koydugu esaslara gore yeterli diizey ve nitelikte
personel temini Idareye gorev olarak verilmistir. idareler bu dogrultuda gerekii personeli
smav ve miilakatla, yeterli say1 ve nitelikte temin etmek zorundadirtar. Bu yiikiimliiliigii
yerine getirmeyen idarelerin, personelin yeterli olmadifi gerekgesiyle, ucu agik ve keyfi bir
diizenlemeyle, ozel kisileri istihdam etmesine olanak veren kural, Anayasa’mn 128.
maddesine aykiridir.

2- Kanun’un 13. maddesiyle 4735 sayth Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun 8. maddesine eklenen iigiincii fikranm iigiincii ciimlesinde, kamu igsveren
sendikas: tarafindan yiiriitilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sdzlesmeleri igin fiyat
farki 5denmeyecegi, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi esas almarak asil
isveren sifatindan dolay: iicret farkina hiikmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenemeyecegi belirtilmistir.

Diizenlemeye gore, toplu is sdzlesmesinin, is¢i sendikasi ile alt igverenin
yetkilendirmesi iizerine kamu isveren sendikalarindan biri arasinda yapilmasi durumunda
fiyat farks verildigi halde, dogrudan alt isverenle is¢i sendikasi arasinda imzalanmas halinde
fiyat farki verilmeyecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, ayn1 isi yapan
kigiler arasinda iicret esitligini gerektirir. Alt igverenin kamu igveren sendikalarindan birini
yetkilendirmemesi halinde sorumlulugun asil igveren sifatiyla Idare tarafindan iistlenilmesi
gerekir. Devlet, kazan¢ amaciyla galisan bir kurum olmadigindan, bu konuda alelade bir
igveren gibi kabul edilemez. Farkli statiilerde bulunan kisilerin bu statiilerini serbest
iradeleriyle kabul etmedigi, bu durumda farkh statiilerden kaynaklanan olanaklarin farkh
olmasina ragmen bir kesimin, Anayasa’min 51. maddesinde tiim caliganlar igin 8ngbriilen
sendika hakkindan yararlanamadig, Anayasal bir hakkin bir kisim calisanlar igin islevsiz
hale geldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle kuralin iptali gerekir.

3- Kanun’un 20. maddesiyle 6356 sayith Kanun’un 41. maddesinin birinci
ve besinci fikralarinda yer alan “yiizde {igliniin” ibareleri “yiizde birinin” olarak; 43.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiizde iigiinden” ibaresi “yiizde birinden”, dordiincii
fikrasinda yer alan “yiizde {iiinii” ibaresi “yiizde birini” olarak degistirilmistir.

Yapilan degisiklikler Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin kullammindaki engelleri azaltan, dogru yénde atilmig adimlar olmakla
birlikte her tiirlii iskolu barajinin sendika, toplu s6zlesme ve grev hakkina engel teskil ettigi,
ILO’nun igkolu barajlarinin  tiimilyle kaldirilmas:  yolundaki kararlariyla birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa’ya aykirilik biitiinityle ortadan kalkmadigindan diizenlemenin
iptali gerektigi diistintilmektedir.

4- Kanun’un 94. maddesiyle, 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun 182.
maddesine eklenen ikinci fikrayla “...yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle
avukatlik stajina kabulde, staj déneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri
bir rejim ongoriilemez" hitkmii getirilmistir.



Kuralla, sinav veya benzeri bir rejimin ydnetmelik veya diger bir diizenleyici
islemle getirilemeyecegi sdylenmis olmakla birlikte yasa koyucunun amacinn, avukathk
sinavinin her hangi bir sekilde uygulanmasini dnlemek oldugu agiktir. Diizenleyici islemle
konulamayacak olan sinav ancak yasa ile konulabilecegine gore, yasa koyucunun bu yonde
bir diizenleme yapmamak suretiyle, sinavin tamamen kaldiriimasimi amaglamis oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin Esas:2007/16, Karar:2009/147 sayili
kararinda avukatlik smavi, Anayasa’min 36. maddesinde yer alan adil yargtlanma hakki
cercevesinde degerlendirilmis ve su tespitte bulunulmustur:

Giiglii ve bagimsiz savunma meslegi, hukukun iistinliigiinin, hukuksal
uzlagmamn, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal barisin giivencesi olup bu degerler,
mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla teminat altina alinmigtir”.

Yargilamanin asli unsuru olan savunmanin, hakim ve savcilar gibi, mesleki
bakimdan belli bir yetkinlik ve donamima sahip olmasi amacina yonelik olan avukathk
sinavina iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin yaptigi tespit, iptali istenen kuralla bosa
ctkartilmig ve boylece, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilig ilkesi ¢ignenmistir.

Avukathk, her ne kadar Anayasa’da §zel olarak diizenlenmig bir kurum degil
ise de Anayasa’nin 90. maddesinin yollamasiyla gdzetilmesi gereken Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki kapsaminda bir avukatin yardimindan
yararlanma hakk1 agik¢a belirtildiginden, bu meslegin ve mensuplarinin Anayasal temelde
degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda, yukarida
belirtilen karar1 vermistir. Avukatlarin daha yetkin ve donammli olmasina yonelik her hangi
bir diizenleme yapilamamasi sonucunu doguran kuralda Anayasa’nin 36. maddesine uyarlik
bulundugu s6ylenemez.

Yasa koyucu, avukathik sinavi konusunda diizenleme yapmamak ve Tiirkiye
Barolar Birligince de diizenleme yapimasmin yolunu yasa ile kapatmak suretiyle
Anayasa’nin 36. ve 153. maddelerine aykir! bir tasarrufta bulunmustur. Bu nedenle kuralin
iptali gerekir.

5- Kanun’un 100. maddesiyle 2942 sayih Kanun’un 23. maddesine
ticiincii fikra olarak eklenen fikrada “Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen siireler
gectikten sonra, kamulastirilan tasinmaz malda haklart bulundugu iddiasiyla eski malikleri
veya miras¢ilart tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz” denilmigtir.

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde kamulastirifan bir taginmazin bedeli
odenerek geri alinmasi diizenlenmis, birinci ve ikinci fikralarda buna iliskin bes ve bir yillik
hak diisiiriicti siireler belirtilmistir. Ancak, maddede, geri alma diginda cesitli nedenlerle vaki
olabilecek bedel veya tazminat taleplerine iligkin dava yolu kapatilmamistir. Bu kere iptali
istenen kuralla, bes ve bir yillik siireler gectikten sonra her tiirlii hak ve talepler igin dava
yolu kapatilmaktadr.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmis, 46. maddesinde de kamulastirmanin gercek karsilik esasina
dayanaca@i ongoriilmiigtiir. Anayasa kurallarina gére, kamulastirma konusu olan taginmaz
malin kendisi kamu yarar1 amaciyla malikinin iradesi disinda elinden alinabilecekse de,
malin bedelinin diginda olabilecek hak taleplerinin de kendiliginden ortadan kalkmasi s6z



konusu olamaz. Iptali istenen kuraldaki diizenleme, kamu yaran igin ihtiyag duyulan
taginmazin bedelinden bagimsiz olarak, malikin diger haklarini talep etme yani hak arama
Ozgiirliigiine yapilmig, zorunhu bir nedeni olmayan ve 6lgiisiiz bir miidahaledir.

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletine ve 36. maddesindeki
hak arama hiirriyetine aykir1 olan kurahn iptali gerekir.

6- Kanun’un 101. maddesiyle, 2942 sayih Kanun’a eklenen gegici 9.
maddenin iptal edilen kistm disinda kalan béliimii, 100. maddenin Anayasa’ya aykir
oldugu yoniindeki gerekgemiz ve gegici 9. maddenin iptal edilen ibarelerine iliskin gogunluk
gerekgesindeki nedenlerle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletine aykir1 olup,
iptali gerekir.

7- Kanun’un 112. maddesiyle 4342 sayih Mera Kanunu’nun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendiyle, Bakanlar Kurulu tarafindan kentsel
doniisiim ve proje alani olarak ilan edilen yerlerin mera, yaylak veya kislak olmaktan
¢ikarilmasi olanakli hale getirilmistir.

Anayasa’nin 45. maddesiyle devietin korumakla gdrevlendirildigi meralarin,
tistiin bir kamu yararina dayanan herhangi bir zorunluluk olmaksizin, salt kentsel arazilerin
genisletilmesini saglamak amaciyla meralarin bu vasfinin kaybettirilebilmesinin Anayasa’ya
uygun olmadig1 agiktir, Kuralda kentsel doniisiim ve proje alani olarak ilan edilecek yerlerin
meralara zarar vermeden belirlenmesinin miimkiin olamayacaginin anlagilmasi ve bir
zorunluluk bulunmasi gibi herhangi bir giivence bulunmamaktadir. Kaldi ki zorunluluklar
nedeniyle her iki kamu yarari arasinda makul bir denge kurulmasini gerektiren hallerde
bunun gergeklestirilebilmesine olanak veren istisna hiikiimleri yasada zaten yer almaktadir.
Bu nedenle kuralin, meralarin korunmasina yonelik anayasal gereksinim ile zorunluluktan
kaynaklanan ihtiyaclar arasinda adil bir denge saglanmasi amacina hizmet etmedigi, bu
nedenle kamu yararma dayanmadigi anlagilmaktadir. Kural bu nedenle Anayasa’nin 2.
maddesinde tanimlanan hukuk devletine aykirdir.

Anayasa’mn 2. ve 45. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerekir.

Uye i
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Esas Sayisi £2014/177
Karar Sayis1  :2015/49

KARSIOY GEREKCESI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili I3 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandiriimasina Dair Kanun’un;

1) 10. maddesiyle degistirilen 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numaral alt bendinin birinci
ve ikinci ciimlelerinin incelenmesi:

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde



devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri “hukuki belirlilik”tir. Hukuki belirlilik ilkesine gére yasal diizenlemelerin hem Kkigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
Snlem igermesi gereklidir.

Anayasa’nm 7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.
Yiiriitmenin diizenleme yetkisi simirli tamamlayici ve bagimli bir yetki oldugundan Anayasa
da dngoriilen ayrik durumlar diginda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yiiriitmeye
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmast
gergevenin ¢izilmesi sinirsiz, belirsiz, genig bir alani diizenleme yetkisinin yiiriitmenin
takdirine birakilmamasi gerekir.

Dava konusu diizenlemede hukuki belirsizlik bulundugu bu belirsizlikleri
ortadan kaldiracak ilke ve dlgiitler getirilmeden bakanlar kuruluna verilmesi, Anayasa’nin 2.,
7., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

2) 100. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23.
maddesine eklenen iiglincti fikranin incelenmesi:

Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
daval olarak iddia ve savunma ile adil yargitanmak hakkina sahiptir”. Anayasa’min 125.
maddesinde ise “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”.
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 giinlii, E. 2009/27, K. 2010/9 sayili
kararinda belirtildigi {izere Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece
yargt mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma da bulunma hakkini degil
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsar.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 no’lu protokoliiniin miilkiyet hakkini
teminat altina alan birinci maddesinde “her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme hakk( vardir. Bir kimse ancak kamu yarar
sebebiyle ve yasada ngoriilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak
diizenlenmis kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinmirlandirilabilecegi Sngériilmiistiir. Ayrica
sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi gereklerine ve
olgtilulik ilkesine aykiri olamaz. Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan hak
arama 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaktadir.

Dava konusu kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.

3) 101. maddesiyle, 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
ciimlesinin incelenmesi:

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan bu hak ve dzgiirliikkleri koruyup giiglendiren her



alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, yasa koyucunun iistiinde anayasa ve hukukun ustiin kurallarinin oldugunun
bilincinde olan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine baghi olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarihli ve E. 2009/27, K. 2010/9 sayih
kararinda belirtildigi iizere Anayasa’'nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece
yarg! mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma da bulunma hakkni degil
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsar.

Adil yargilanmanin 6n kosulu kisilerin yarg: mercileri 6niinde dava hakkim
kullanabilmesidir.

Dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle yukarida her bolimde agiklanan gerekgelerle
Anayasa’ya aykiri oldugu belirtilen kurallarin iptali gerektigi diisiincesi ile gogunluk
goriistine katilmiyorum.

Upe
Recep KOMURCU

Esas Sayisi :2014/177
Karar Sayis1  :2015/49

KARSIOY YAZISI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayih I3 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’un 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’nun 4. maddesine eklenen ikinci fikrasinin figiincii ciimlesi ¢ogunluk
karari ile Anayasa’nin 13. ve 65. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir.

4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun 718. maddesinde, arazi iizerindeki
millkiyetin, tstiindeki hava ve altindaki arz katmanlarint da kapsadigi ifade edilmekle
birlikte, tasinmaz malikinin, taginmazin iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlart kullanma
yetkisinin malike, uzayin derinliklerine kadar varacak diizeyde arazinin Uistiinii, Diinyanin
merkezine varacak diizeyde de arazinin altini kullanma hakkim verdigi disiiniilemez.
Malikin bu hakkimin kapsaminin, arazi iizerindeki havanin ve altindaki yer katmanlarmin
belli bir seviyesiyle sinirlanmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, 4721 sayihh Kanun’un 718.
maddesinde bu sinir1 ortaya koymug ve “kullamimasinda yarar oldugu olgiide” malikin,
arazinin altini ve iistiinit kullanabilecegi ifade edilmistir. Tasinmaz malikinin miilkiyet
hakki, kullaniimasinda yarar bulunmasi Slgiisiine gore tespit edilecek seviyenin fizerindeki
hava tabakasi ile yine aym sekilde belirlenecek seviyenin altindaki yer katmanlarini
kapsamamaktadir.

Anayasa’nin  35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
Devlete, bireylerin miilkiyet hakkina haksiz mﬁidahalede bulunmama o6devi olarak ifade
edilen negatif bir yiikiimliilik yiiklemektedir. Idarenin, herhangi bir sekilde tagmmazin,
kullanilmasinda yarar bulunmasi Slgiisiine gore tespit edilecek seviyenin iizerindeki hava
tabakasi ile yine aym sekilde belirlenecek seviyenin altindaki yer katmanlarini kullanmast ve



dolayistyla malikin, iizerindeki miilkiyet hakkimin tanidigy yetkileri buralarda kullanmasin
engellemesi, Devlete yiiklenen negatif yikiimliiliigiin ihlali anlamina gelir.

2942 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrast bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirli koprii, tasinmazlarin
altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemlerine iliskin yatirimlar igin idari irtifak
kurulmamasi, maliklerin miilkiyet hakkmin kullanimmin engellenmemesi kosuluna
baglandigt anlagilmaktadir. Anilan fikra uyarinca, miilkiyet hakkinmn kullaniminin
engellenmediginden s6z edilebilmesi igin teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirlii
koprii, taginmazlarin altinda metro ve benzeri rayll tagima sistemlerinin, taginmazin
kullanilmasinda yarar bulunmayacak derecede iistiinde veya altinda yapilmis olmasi
gerekmektedir. Fikrada s6zii edilen yapilarin, tagmmazin malikge kullamilmasinda yarar
bulunan kisimlarinda yapilmasi durumunda miilkiyet hakkinin kullanimi da engellenmis
olacagindan taginmaz lizerinde irtifak hakki tesisi zorunlulugu ortadan kalkmadigi gibi
malikin tazminat isteme hakki da baki kalmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralin bu
haliyle miilkiyet hakkina miidahaleye imkén tanidigi séylenemez.

Yapilan teleferik ve benzeri ulasim hatlan ile her tiirlii koprii,
taginmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemlerinin, kullanmasinda yarar
bulunan dereceyi agip agmadidi, arazinin mahiyetine, malik tarafindan kullambs tarzina gore
diirtistlitk kurali esas alinarak tayin edilecektir. Sistemin bu &lgiiyii agip agmadifi ve
dolayisiyla miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenip engellenmediginin her somut olayin
kendi kogullari iginde degerlendirilmesi gerekmektedir. inga edilen sistemin, kullanmasinda
yarar bulunan dereceyi agtiginin tespiti durumunda, miilkiyet hakkinin kullammina
miidahalede bulunmama kosulunun gergeklesmedigi ve dolayistyla yapinin, dava konusu
kural kapsaminda kalmadigi kabul edilerek taginmaz maliki lehine uygun bir tazminata
hitkmedilmesi icap etmektedir. Ancak bu durum kuralin uygulanmasiyla ilgili olup anayasal
bir sorun teskil etmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri olmadigi ve bu nedenle iptal isteminin reddi gerektigi goriisiiyle
¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
EsasSayist  :2014/177 Hicabi DURSUN

Karar Sayisi  :2015/49

KARSI GORUS

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili, Iy Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandiriimasina Dair Kanun'un bazi maddelerinin iptallerine karar verilmesi istenmisgtir.
Bu kapsamda asagidaki kurallarin da iptali istenmis, ancak Mahkememiz g¢ogunlugu
tarafindan kurallar Anayasa’ya aykari bulunmayarak iptal talebi reddedilmistir.

Asagida incelendigi sekilde, belirtilen kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu ve
iptali gerektipi kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmam
miimkiin olmamustir:



I- 4734 Sayih Kanun’un 62. Maddesinin Birinci Fikrasinin (e)
Bendinin (1) Numarah Alt Bendinin Birinci ve Ikinci Ciimleleri

4734 sayih Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasinin, Kanun’un 10.
maddesiyle degistirilen (e) bendi su sekildedir:

“e) Idarelerin bu Kanunda tanimlanan hizmetlerden personel ¢alistirilmasina
dayalt hizmet alimlarinda agagida belirtilen hususlara uymasi Zorunludur:

1) Idarelerce kanun, tizik ve yonetmelikiere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamas: hilinde personel caligtiriimasina dayali
yardimct iglere iliskin hizmetler icin ihaleye gtkilabilir. Bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek
yardimet iglere iligkin hizmet tiirlerini; idarelerin teskilat, girev ve yetkilerine iligkin
mevzuan, yerlesik yargt ictihatlary ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanununun 2 nci
maddesinin yedinci fikras: dikkate alinmak suretiyle idareler itibarwyla ayri ayri veya
birlikte belirlemeye isci, isveren ve kamu girevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigi, Hazine Miistesarlift ve Deviet Personel Bagkanhgimin goriigii ve
Maliye Bakanligimn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayili Belediye Kanununun 67 nci maddesi ile diger kanunlarin hizmet alimina iligkin ozel
hiikiimleri saklidur.

2) Idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuat ile 4857 sayil
Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrast esas alimmak suretiyle, idareye ait bir isyerinde
yiiriitiilen asil isin bir béliimiinde idarenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde hizmet alimi ihalesine ¢ikilabilir.

3) Damsmanlik hizmet alim ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi garti aranmaz.”

1. Alt bentteki iptali istenen 1. ve 2. ciimle, Mahkememiz ¢ogunlugu
tarafindan Anayasa’ya aykiri goriilmemis ve iptal talebi reddedilmistir.

Iptali istenen ciimleler, goriildiigii gibi, idarelerce istihdam edilen personelin
yeterli nitelik ve sayida olmamasi halinde, yardimer iglere iliskin hizmetler icin ihaleye
ctkilabilecegini ve ihaleye ¢ikilabilecek islerin ne sekilde belirlenecegini diizenlemektedir.

Maddede yapilan degisikligin gerekgesi su sekildedir:

“Madde ile, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayilt Kamu [hale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi degistirilerek, gerek yardimcy iglerde gerekse asil igin
bir béliimiinde hizmet alim ihalelerine gikilmasinda 4857 sayili Is Kanununun alt igverenlik
ile ilgili diizenlemelerinin esas alinmast diizenlenmekte, danismaniik hizmet alimlar: disinda
idarenin yeterli nitelik ve sayida personelinin olmamas: halinde ihaleye ¢ikilabilmesi sart:
getirilmektedir.

Ayrica, personel ¢alistiriimasina dayali ihalelerin yapuabilecegi yardimc:
isleri belirleme yetkisi Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi, Hazine Miistegarhigi ve Devlet
Personel Baskanhgmin goviigii ve Maliye Bakanhigimn teklifi iizerine Bakanlar Kuruluna
verilmigtir.”

Iptali istenen ciimlelerin yer aldigi bent, 6552 sayili Kanunla degistiritmeden
once su sekildeydi: “Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen



personelin yeterli nitelik veya sayida olmamast halinde, bu Kanunda belirtilen hizmetler
icin ihaleye ¢ikilabilir. Ancak damismanhk hizmet alim ihalelerinde, istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi sarti aranmaz.”

Goriildigi gibi, degigiklikten once hangi hizmetler igin idarelerin ihaleye
cikabilecegi agikga belirtilmis ve “bu Kanunda belirtilen hizmetler igin” denilerek kapsam
actk bir sekilde belirtilmigtir. Bu baglamda 4734 sayili Kanun’un “Tamimlar” baghikli 4.
maddesinde, hizmet kavrammin hangi faaliyetleri kapsadigi da agiklanmistir. Buna gore
4734 sayili Kanun uyarinca hizmet kavrami, “bakim ve onarim, tagima, haberlesme, sigorta,
arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, damgmanhik, tanifum, basim
ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagiim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma
ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine
yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasimr ve tagimmaz mal ve haklarin kiralanmasin
ve benzeri diger hizmetleri” kapsamaktadir.

6552 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendi tiimiiyle degistirilmigtir. Bendin dava konusu birinci ciimlesinde,
idarelerce kanun, tiizitk ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik
veya sayida olmamasi halinde personel ¢aligtirilmasina dayalt yardimer iglere iligkin
hizmetler igin ihaleye gikilabilmesi ongdrillmekte; ikinci ciimlesinde ise bu kapsamda
ihaleye gikilabilecek yardimer iglere iligkin hizmet tiirlerinin; idarelerin tegkilat, gérev ve
vetkilerine iligkin mevzuat, yerlesik yarg: igtihatlar ile 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikrasi dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri
ayr1 veya birlikte belirlemeye is¢i, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligt ve Devlet Personel Bagkanliginin goriigil
ve Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmektedir.

Bendin yeni halinde, onceki halinden farkli olarak, ozel Kkisilere
gordiiriilebilecek hizmetlerde farklilagmaya gidilmekte; onceki diizenlemede “bu Kanunda
belirtilen hizmetler” igin ihaleye gikilabilmesi Sngorilmekte iken, yeni halinde “personel
calistirilmasina dayaly yardvmei iglere iliskin hizmetler” igin ihaleye gikilabilmesine imkan
saglanmaktadir. Ote yandan, bendin ikinci ciimlesiyle, birinci ciimlede s6zii edilen yardimei
hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmaktadir.
Buna gore, bu kapsamda ihaleye gikilabilecek yardimer islere iliskin hizmet tiirlerini,
idareler itibariyla ayn ayn veya birlikte belirlemeye; isgi, isveren ve kamu gorevlileri
konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet
Personel Baskanhgmin goriisli ve Maliye Bakanligmin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

Buna gore, kuralin yeni halinde ozel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin
kapsaminin onceki haline nazaran genisletildigi soylenebilir. Zira kuralin &nceki halinde,
4734 sayih Kanun’da sayilan hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmekte iken, yeni
halinde, 4734 sayili Kanun’da sayilanlarla sinirli olmaksizin personel ¢aligtiriimasina dayali
yardimer iglere iligkin hizmetler, 6zel kisiler eliyle yerine getirilmesine imkan saglanan
hizmetler kapsamina alinmigtir. Bununla birlikte, az once ifade edildigi uizere, personel
¢aligtirilmasina dayali yardimet iglerin tiimii degil, Bakanlar Kurulunca belirlenecek olanlar
icin ihaleye ¢ikilmasi ve bunlarin dzel kisilere gordiiriilmesi miimkiin kilinmigtir. Ayrica,
4857 sayih Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasina yapilan atif uyarinca bunlarin,
yardimer i§ niteliginde olmast veya kamusal hizmetin niteligi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerden olmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmigtir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina



dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore de, yasama yetkisi, Turkiye Biiylik Millet
Meclisine ait olup, devredilemez.

4734 sayilh Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendinin yeni
halinde, Onceki halinden farkli olarak, bent uyarinca 6zel kisilere gdrdiiriilebilecek
hizmetlerde farkhlagmaya gidilmekte; Onceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen
hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesi ongoriilmekte iken, yeni halinde “personel
calistirilmasina dayal yardimen iglere iligkin hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesine imkén
saglanmaktadir.

Iptali istenen ciimleler bu agidan degerlendirildiginde, hangi hizmetler igin
ihaleye ¢ikilacagi konusunda getirilen asil kriterin “personel ¢alistirilmasina dayal yardimci
islere iliskin hizmetler” geklinde belirlendigini gorityoruz. Bu kritere iligkin bagkaca bir
belirleme, agiklama da diger hiikiimlerde yer almamaktadir. O nedenle, hangi hizmetler igin
ihaleye ¢ikilabilecegini, sonugta Bakanlar Kurulu belirleyecektir. Bakanlar Kurulunun karar
verirken, idarelerin teskilat gorev ve yetkilerine iligkin mevzuati, yarg: kararlarim dikkate
alacak olmasi ve hiikiimde belirtilen yerlerin goriisiiniin alinmas1 ve Maliye Bakanliginin
teklifte bulunmasi, bu konuda yeterli bir agilik getirmemekte, sonugta hangi hizmetler i¢in
ihaleye gikilabilecegi konusunda, asil belirleyici konumda olan Bakanlar Kurulu olmaktadir.

Yukarida belirtildigi sekilde, hangi hizmetler icin ihaleye gikilabilecegi
konusunda yeterli agiklik saglanmadan, Bakanlar Kuruluna yetki verildiginden, kural
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. O nedenle Mahkememiz gogunfugunun kuralin
Anayasa’ya uygun oldugu ve reddi gerektigi yoniindeki goriisiine katilmam miimkiin
olmamustir.

. II- 2942 Sayih Kanun’un 23. Maddesine Eklenen Ugtincii
Fikranin Incelenmesi

2942 sayih Kanun’un 23. maddesine, 6552 sayili Kanun’un 100 maddesinin
birinci fikrasiin (b) bendiyle eklenen iigtincii fikranin iptali istenmistir. Iptali istenen
fikranin bulundugu 23. maddenin ilgili birinci ve tgiincii fikralart su sekildedir:

“Mal sahibinin geri alma hakki

Madde 23- Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren beg yil
icinde, kamulastirmay: yapan idarece veya 22 nci maddenin dirdiincii fikrasi uyarinca devir
veya tahsis yapilan idarece; kamulagtirma ve devir amacina uygun hi¢ bir iglem veya tesisat
yapimaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu
gibi birakilirsa, mal sahibi veya mirasgilar: kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte odeyerek, taginmaz malini geri alabilir.

Dogmasindan itibaren bir yl iginde kullanilmayan geri alma hakki diiser.



Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra kamulastirilan
taginmaz malda haklar bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilan: tarafindan
idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava
agtlamaz”.

Maddenin giincii fikrasinin iptali istenmistir. Mahkememiz g¢ogunlugu
tarafindan, hiikiim Anayasa’ya aykir1 bulunmayarak iptal talebi reddedilmistir.

Maddenin  birinci  fikrasi  geregince, kamulastirilan bir tasinmazda,
kamulagtirma ve devir amacina uygun hig bir iglem veya tesisat yapilmaz veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek taginmaz mal oldugu gibi birakilirsa,
kamulagnrian tasinmazin geri istenebilecegi; ikinci fikra geregince geri istemenin, hakkin
dogmasindan itibaren  bir yil icinde yapilmasi gerektigi; iptali istenen digiincii fikra
geregince de bu siireler iginde hak sahibinin hakkim kullanmamas: halinde, kamulastirilan

tasinmaca iligkin olarak herhangi bir hak veya talepte bulunamayacagi, dava agamayacagi
kabul edilmigtir.

Hiikkmiin gerekgesi su sekildedir:

“4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtrma Kanununun 23 iincii
maddesinde;, kamulastirma bedelinin kesinlegsmesi tarihinden itibaren bes yil iginde,
kamulagtirmay yapan idarece; kamulagtirma amacwma uygun hi¢ bir iglem veya tesisat
yapumamasi veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek taginmaz malin
oldugu gibi birakilmas: halinde, mal sahibi veya miras¢ilarimin kamulagtirma bedelini
aldiklar giinden itibaren igleyecek kanuni faiziyle birlikte odeyerek, tasinmaz mall geri
alabilecekleri yoniinde diizenleme yapimstir.

Ancak, geri alma hakkimn kullamlabilmesi icin bes yilm sonunu takip eden
bir yil iginde bu hakkin kullamlmasimin gerekmesine ve bu siire gegtikten sonra da eski
maliklerin veya mirasgilarin bu tasinmaz malin iizerinde ve taginmaz maldan kaynaklanan
herhangi bir haklari kalmamasina ragmen uygulamada eski malikler veya mirasgilar
tarafindan idarelere karsi gegitli taleplerle haksiz yere davalar agilmaktadir.

Onergeyle, madde hiikmiinde agiklik saglanmast suretiyle uygulamada ortaya
ctkan ihtilaflarin dnlenmesi igin maddede; maddenin birinci ve ikinci fikrada belirtilen
siireler (yani 5+1= 6 yil) gectikten sonra, kamulastirilan tasinmaz mahn iizerinde ve
taginmaz maldan kaynaklanan haklary bulundugu iddiaswyla eski malikleri veya mirasgilari
tarafindan idareden herhangi bir sebeple (kamulagtirdan tasinmaz malin; iizerinde
kamulagtirmanin kesinlegtigi tarihten sonra kamulastirma amacina uygun hi¢ bir islem veya
tesisat yapilmamast veya kamu yararina yonelik bir ihtivaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi
birakidmasi, kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmamas: veya iigiincti kisilere
devredilmesi gibi sebeplerle) hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamamasi ve dava
agilamamast yéniinde diizenleme yapilmas: amaglanmistir.”

Buna gore, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu
tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alti yil gectikten sonra eski malikler veya
mirasgilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi
ve dava agmast miimkiin degildir.

Maddenin gerekgesinde, geri alma hakkimin kullanilabilmesi igin bes yilin
sonunu takip eden bir yil iginde bu hakkin kullanilmasinin gerekmesine ve bu siire gegtikten
sonra da eski maliklerin veya mirasgilarin, bu taginmazi veya tasginmaz maldan kaynaklanan
herhangi bir haklari kalmamasina ragmen, uygulamada idarelere kars:i gesitli taleplerle



haksiz yere dava agtiklari, kuralla, madde hitkmiinde agiklik saglanmasi suretiyle
uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflarin $nlenmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Anayasa m. 35°de diizenlenen miilkiyet hakkina, kamu yarari amaciyla
sinirlama  getirilebilir. S5z konusu 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde de, malikin
miilkiyet hakkina kamu yarari amaciyla bir sinirlama getirildigi anlagilmaktadir. Ancak
getirilecek bu smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi geregince dlgiilii olmasi gerekir. Bu
agidan, iptali istenen iigiincii fikra degerlendirildiginde, eski maliklerin veya mirasgilarin,
idareden “ ... herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulama:...”
denilerek, haklarina simirlama getirildigi goriilmektedir. Hikiimde, sadece kamulagtirilan
mal Uzerinde ileri siirebilecek haklari degil, herhangi bir sebeple dogan bagka haklarin
timiinii  kapsayan ve o nedenle de, baska haklari da yasaklayan bir ifade kullanilmugtir.
Gergi maddenin gerekgesinde “...tasinmaz maldan  kaynaklanan haklar: bulundugu
iddiasyla eski malikleri veya mirasgilart tarafindan idareden herhangi bir sebeple
(kamulastirdan tasinmaz malwn, iizerinde kamulastirmamn  kesinlegtigi tarihten sonra
kamulagtirma amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmamast veya kamu yararina
yonelik bir ihtivaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi, kamulagtirma amacina
uygun olarak kullamimamasi veya iigiincii kigilere devredilmesi gibi sebeplerle) hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunulamamas:” seklinde bir agiklama yapilmigtir. Ancak bu
durum, birinci fikranin tekrarindan ibaret olup, ayri bir sinirlama getirecek nitelikte
gorlinmemektedir. Bu agidan, iptali istenen fikrada, gerekgede de sayilan hallerin diginda
diger halleri de kapsayacak sekilde ve sinirlama olmaksizin “herhangi bir sebeple” dogan
haklar da kapsama dahil edilmis durumdadir. O nedenle, kamu yarari amaciyla getirilen
stnirlamanin  Stesinde, diger haklara da tesmil edilebilecek, bir sinirlama getirilmis
olmaktadir. Hiikiim o nedenle, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykindir.

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama Ozgiirliigiine de kamu
yarart amactyla sinirlama getirilebilir. Bura da getirilen sinirlamanin da, kamu yarart
amactyla getirilmesi ve 6lgiilii olmasi gereklidir. Iptali istenen hiikmiin son kisminda,
“herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz”
denilerek, hak sahibinin dava agma hakkina da sinirlama getirilmistir. Eski maliklerin veya
mirasgilartn, kamulagtirilan taginmaz nedeniyle siire gectikten sonra hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunamayacagi kabul edildikten sonra, tekrar bir de dava
agtlamayacagina iligkin yasak getirilmesi amaca uygun olmadig1 gibi, ol¢iilii de degildir.

Hak sahibi oldugunu diisiinen kimsenin, gergekten hak sahibi olup olmadig,
actif1 dava tizerine yapilacak yargilama sonunda ortaya gikabilecektir. Bu sekilde dava
actlmas Gzerine, hitkmiin lafzi dogrultusunda, davaya bakan mahkemenin, uynsmazligin
esasina girmeden o konuda dava agilamayacagi gerekgesiyle agilan davayir reddetmesi
gerekecektir. Hak sahibi oldugunu diistinen bir kimse i¢in, daha bastan dava agma yolunu
kapatmak, hak arama 6zgiirliigiiniin 6ztine dokunan, ortadan kaldiran bir miidahaledir.

Agciklanan nedenlerle, iptali istenen 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin
tigiincii fikrasinin, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz c¢ogunlugunun goriisiine katlmam miimkiin
olmamigtir.

III- 101. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 9.
Maddenin Birinci Ciimlesi

2942 sayih Kanun’un gegici 9. maddesinin birinci cimlesinin iptali
istenmistir. Iptali istenen ciimle ile birlikte hiikiim su gekildedir:



“Gegici Madde 9-

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya eklenen bu Kanunun 22
nci maddesinin birinci, ikinci ve iiginci fikra hiikiimleri ile 23 iincii maddesinin di¢iincii
Sikrast  hiikmi; bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten once gerceklestirilen
kamulagtirma islemleri nedeniyle, kamulagtinlan tasinmaz mallarin eski malikleri veya
mirascilar: tarafindan bu tasinmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle
acilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanir. Bu maddenin uygulanmasi
nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare tarafindan édenir.”
Hiikiimde gegen “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra
hitkiimleri ile...” ibareleri oybirligi ile iptal edilmigtir. Kanunun 23. maddesine yapilan atif
ve hitkmiin geri kalan kismui ise Mahkememiz gogunlugu tarafindan Anayasa’ya aykiri
bulunmamus ve iptal talebi reddedilmigtir,

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin tigiincii fikrasinin yukarida agiklandigs
sekilde Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan, Gegici 9.
maddede de, 23. maddenin igiincii fikrasina atif yapildigindan, tiglincii fikraya iliskin
yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda, hikkmiin  Anayasa’nin 13., 35. ve 36.
maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi kanaatindeyim. O nedenle Mahkememiz
cogunlugunun goriisiine katilmadim.

IV- 4342 Sayih Kanun’un 14. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen (1) Bendi

4342 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina 6552 sayili Kanun'un
112. maddesiyle (1) bendi eklenmistir. Yeni eklenen bendin iptali istenmistir. Iptali istenen
bentle birlikte hitkmiin ilgili kismi su sekildedir:

“Tahsis Amacimn Degistirilmesi

Madde 14- Tahsis amaci degistivilmedik¢e mera, yaylak ve kislaktan bu
Kanunda gosterilenden bagka sekilde yararlamlamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha onceki
kanunlara gére mera, yaylak ve kiglak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu
amagla kullamlan arazilerden;

1) Bakanlar Kurulunca kentsel diniigiim ve geligsim proje alant olarak ilan
edilen, Yerlerin, ilgili midiirligiin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriigii
iizerine, valilikge tahsis amaci degigtirilebilir ve séz konusu yerlerin tescilleri Hazine adina,
vakif meralarinn tescilleri ise vakif adina yaptirihr.”

Iptali istenen bent, Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, Anayasa’ya aykirt
goriilmeyerek, iptal talebi reddedilmistir.

Goriildiigii gibi, yeni ekienen (1) bendi ile, meralarin tahsis amacinin
degistirilerek bu vasiflarinin ortadan kaldirilmasina imkén tantyan sebepler arasina bir yenisi
daha eklenmistir.

Yapilan degisikligin gerekgesi su sekilde agiklanmugtir:



“Mera, yaylak ve kiglak gibi yerlerin kentsel démiigiim ve gelisim projesi
kapsaminda ilgili belediye simrlary igerisinde alternatif alan bulunamamas: halinde tahsis
amacinin degistirilebilmesini amaglayan bir diizenleme Tasariya yeni 115 inci madde olarak
eklenmigtir.”

Anayasa’nin 45. maddesinde, Devletin, ¢ayir ve meralarin amag dist
kullanilmasini ve tahribini dnlemek amaciyla gereken her tiirlii tedbirleri almakla yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 45. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi bu kuralla
Devlete, tarim arazilerinin sanayi ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesini, tarim arazileri ile
gayirlar ve meralarin amag dig1 kullanilmasini 8nleme gérevi yiiklenmistir.

Meralarin amag dist kullanilamamasi ve daraltilamamasi mutlak sinirlama bir
degildir; Devlet’in mera, yaylak ve kiglaklari koruma ve tahribini 6nleme yiikiimliiliigii, bu
alanlarn higbir sekilde baska amaglarla kullanilamayacagi sonucunu dogurmaz. Kamu
yarartnin zorunlu kildigi durumlarda, mera, yaylak ve kislaklarin daraltilmasi ve bu alanlara
mildahale edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun igin, meralara miidahaleyi gerektiren
kamu yararinin, meralarin korunmasindan daha f{stin bir  nitelik tagimast ve
gerceklesebilmesi igin meraya miidahale diginda bagka bir alternatifin bulunmamasi, meraya
miidahalenin zorunluluk arzetmesi gereklidir.  Nitekim, 4342 sayih Kanun’un 14,
maddesinin birinci fikrasinda, meralarin tahsis amacinin degistirilerek farkli gekilde
kullanmay1 dngdren pek ¢ok durum kabul edilmistir. iptali istenen bendin diginda, diger
hallere bakildiginda, nitelikleri geregi gergeklestirilebilmeleri igin meraya miidahalenin
zorunlu oldugu anlagiimaktadir. Kanun koyucu da bu nedenle, tim bentlerin sonuna
“...zaruri olan”, “...gerekli olan”, “...ihtiyag duyulan” gibi ibareler kullanarak bu durumu
ifade etmistir.

iptalli istenen kural, yukanda belirtilen hususlar agisindan incelendiginde,
lafzinin  “Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje alam olarak ilan edilen”
seklinde oldugunu goriiyoruz. Buna gore, bir meranin Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim
ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi, Bakanlar Kurulunun yetkisindedir. 5373
sayill Kanunu’nun 73. maddesi ¢ergevesinde, kamunun miilkiyetinde veya kullamminda
olan arazilerin, kentsel doniisiim ve geligim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi gereklidir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini
kullanirken, iptali istenen bendin lafzi dogrultusunda, kamu yararini kendisi takdir edip, bir
meranin tahsis amacinin degistirilmesine, kentsel doniigtim ve gelisim proje alan1 olarak ilan
edilmesine karar verebilecektir.

Iptali istenen hiikiimde, Bakanlar Kurulunun bir meranin tahsis amacini
degistirebilmesi, kentsel doniisiim ve proje alani olarak ilan edebilmesi igin bir zorunluluk
hali aranmadigx gibi; bu durum kural olarak niteligi geregi, mutlaka meraya miidahaleyi
gerektiren bir durum da sayillamaz. Her ne kadar, degisikligin gerekgesinde, “...ilgili
belediye simirlar: igerisinde alternatif alan bulunamamas: halinde...” denilmis ise de, bu
durum baglayici degildir. Buna gore, Bakanlar Kurulu, uygun gdrdiigii bir meranin, herhangi
bir zorunluluk hali s6zkonusu olmaksizin, yerlesime agmak amaciyla tahsis amacin
degistirebilic. Bu durum, uygun konumdaki kamu arazilerinin konut ve alis verig merkezleri
seklinde degerlendirilmesinin yogun oldugu giiniimiizde daha da bir 5Snem kazanmaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesi geregi Devletin, herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkim saglamak igin bir takim gorevleri vardir. Devlet bu gorevleri
kapsaminda, kentsel doniigiim igin yeni proje alanlari bulmak ve uygulamaya koymak
zorundadir. Ancak bu gorev yerine getirilirken, Anayasanin diger hiikiimlerine de riayet
edilmelidir. Anayasa’nin 56. maddesinde 6ngoriilen gorevlerini yerine getirirken Devletin,



herhangi bir zorunluluk olmadigi halde, meralara miidahale ederek tahsis amacini degistirip
yerlesime agmasi, Anayasa’nin 45. maddesinin ihmal edilmesi anlamina gelir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 4342 sayth Kanun'un 14. maddesinin birinci
fikrasina eklenen, “Bakanlar Kurulunca kentsel diniisiim ve gelisim proje alam olarak
ilan edilen,” seklindeki (1) bendi, Anayasa’nin 45. maddesine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir. O nedenle Mahkememiz ¢ogunlugunun, bendin Anayasa’ya uygun oldugu
yontindeki goriisiine katiimadim.

Uye
Erdal TERCAN
Esas Sayisi 12014177
Karar Sayis1  :2015/49

KARSIOY GEREKCES]

4734 sayth Kamu fhale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinmn, 6552
sayilt Kanunun 10. maddesiyle degistirilen (e} bendinin (1) numarah alt bendinin birinci ve
ikinci cimlelerinin iptali talebi reddedilmistir.

6552 sayili Kanunla (e) bendinin degistirilmesinden dnce, idarelerce kanun,
tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik ve sayida olmamas:
hélinde, 4734 sayili Kanunda belirtilen hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilecegi hitkme
baglanmakta iken, yapilan degisiklikle “personel calistirilmasina dayal yardimet iglere
iligkin hizmetler i¢in” ihaleye ¢ikilabilmesi dngoriilmiistiir.

Boylece, degisiklikten dnce 4734 sayili Kanunun 4. maddesinde belirtilen
“bakim ve onarim, tagima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa
arastirmasi ve anket, damigmanhik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve
dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf,
film, fikrl ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilm hizmetleri,
taginir ve taginmaz mal ve haklarin kiralanmasi ve benzeri diger hizmetler” seklinde sayma
yoluyla belirlenen hizmetler i¢in ihaleye g¢ikilabilmesi ongoriiliirken, kuralin yeni hétinde
“personel caligtirilmasma dayali yardimc islere iligkin™ hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilmesi
ongoriilerek hizmet alimi suretiyle 6zel kigilere gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsami
genigletilmistir.

Degistirilen (¢) bendinin birinci paragrafindaki “Idarelerin bu Kanunda
tantmlanan hizmetlerden personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimlarinda...” ibaresi
sebebiyle, (¢) bendinin yeni haliyle de hizmet alims suretiyle 6zel kisilere gordiiriilebilecek
hizmetlerin 4734 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilanlarla simirli olmasi gerektigi
diigtiniilebilirse de, bendin (1) numarali alt bendinin birinci ctimlesinde, (e) bendinin nceki
haline gore yapilan tek degigikligin “bu Kanunda belirtilen” ibaresinin yerine “personel
calistiriimasina dayali yardimei islere iliskin® ibaresinin getirilmesi oldugu, ikinci
ciimlesinde, ihaleye ¢ikilabilecek hizmet tiirlerinin 4857 sayih Kanunun 2. maddesinin
yedinci fikrasimin dikkate alinmasi suretiyle belirleneceginin hitkkme baglandigi ve madde
gerekcesinde yer verilen “gerek yardimc iglerde gerekse astl isin bir bltimiinde hizmet alim
ihalelerine ¢ikilmasinda 4857 sayilt i Kanununun alt igverenlik ile ilgili diizenlemelerinin
esas almmasi”nin diizenlendigi yoniindeki agiklama dikkate alindiginda, dava konusu kuralla
ozel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsaminin genigletildigi anlasiimaktadir.



Kuskusuz, Anayasal ilkelere uyulmak kaydiyla dzel kisilere gordiiriilebilecek
kamu hizmetlerinin kapsamimin genigletilmesi yasama organinin takdir yetkisi igindedir.
Ancak yapilan degisiklikle (e) bendinin kapsami genisletilirken, onceki diizenlemeye gore
daha belirsiz hale getirildigi de agiktir.

Kararin gerekgesinde de belirtildigi tizere, hukuk devletinin gereklerinden
olan belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler, hem de idare yoniinden bir tereddiite
ve stipheye yer vermeyecek sekilde “acik, net, anlastlir ve uygulanabilir” olmasint ve “kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg1 koruyucu &nlem™ler igermesini gerektirmektedir.

Degistirilen (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ciimlesinde dzel
kisilere gordiiriilebilecek hizmetler belirlenirken hiikiim dnceki diizenlemeye gore daha agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir hdle gelmedigi gibi ikinci climlede, hizmet tiirlerinin
belirlenmesinde “idarelerin teskilat, gbrev ve yetkilerine iliskin mevzuati” ile “yerlesik yarg
igtihatlari™nin ve “4857 sayili {s Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi(nin) dikkate”
alinacaginin dngoriilmesi de, “isci, igveren ve kamu gérevlileri konfederasyonlari, Cahigma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligt ve Devlet Personel Bagkanliginin
gbriisii”niin aranmas! da bu belirsizligi giderecek ve keyfi uygulamalar1 dnleyecek nitelikte
degildir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 128. maddesine goére, Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 47. maddesinin son fikrasinda da, Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigileri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerden hangilerinin dzel
hukuk sézlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere yaptirilabileceginin kanunla belirlenecegi
hitkme baglanmaktadir. Kararda da belirtildigi iizere dava konusu kural, amlan kamu
hizmetlerinden bir kisminin ihaleye gikilmak suretiyle zel kesime yaptirilmasina imkan
saglayan bir diizenleme igerdiginden, “Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilmeyen
hususlardan farklt olarak”, bunlarin hangi hizmetler oldugunun kanunla belirlenmesi
gerekmektedir.

Dava konusu kuralin getirildigi degisiklikten nce mezklr hizmetlerin agik
bir sekilde sayilmak suretiyle kanunla belirlenmis olmasina karsilik, degisiklik sonrasinda
birinci climlede “personel ¢aligtirtimasina dayali yardimet islere iliskin hizmetler”den s6z
edilerek; ikinci ciimlede de bu hizmet tiirlerinin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hiikme
baglanarak, bu hususlann kanunla belirlenmesi yerine idari diizenlemeye birakildig
goriilmektedir.

Diger taraftan, kararin gerekgesinde, personel ¢alistirilmasina dayali yardimet
islerin, kamu hizmetlerinin 6ziinii olugturan gérevler kapsaminda olmadigindan, Anayasanin
128. maddesinde kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunlu kilinan “genel idare esaslarina
gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevler” kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirtilmekte ise de, 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasina yapilan atif
sebebiyle idarelerin mevzuata gore istihdam ettikleri personelin nitelik ve sayr itibariyle
yetersiz kalmasi durumunda, yardimei iglerin yaninda “asil isin bir boliimiinde... kamu
hizmetinin gerekleri ve teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerini” de ihaleye
¢tkararak $zel kesime gordiirebilecekleri anlagilmaktadir. Siiphesiz bu da, diizenlemenin
belirsizligi yoniindeki diigiinceyi hakli ¢ikarmaktadr.



Bu sebeplerle, anilan kurallar herhangi bir tereddiite yol agmayacak sekilde
acik, net, anlagilir ve uygulanabilir bir diizenleme getirmedigi gibi, mezkiir diizenlemede
dikkate alinacagi belirtilen hususlar da belirlilik ilkesine uygun bir diizenleme yapildigmin
ve kanunla belirleme zorunlulugunun yerine getirildiginin kabulii igin yeterli
goriinmemektedir.

Bu itibarla, dava konusu kurallarin Anayasanin 2., 47. ve 128. maddelerine
aykirihgindan dolay: iptali gerektigi diigiincesiyle, red kararn yoniindeki cogunluk goriigiine
katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ

Esas Sayisi 1 2014/177
Karar Sayis1  : 2015/49
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Davada, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 6552 sayih
Kanun’un 87. maddesi ile degistirilen 47. maddesinin birinci fikrasinin 1. ctimlesinin iptali
istenilmektedir.

Iptali istenilen kuralda, memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz goriilen eserler
iizerindeki haklarm, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklari sakh
kalmak kaydiyla, eser sahibinin dliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden dnce,
Bakanlar Kurulu karari ile kamuya mal edilebilecegi 6ngoriilmektedir.

Eser sahipliginden kaynaklanan haklarin kamuya mal edilmesi miiessesesi
hukuk sistemimize, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Kanun’un 47. maddesi ile girmistir.
Maddenin degisiklikten 6nceki halinde;

“Bir kararname ile memleket kiiltiirii icin Onemi haiz goriilen bir eser
tizerindeki mali haklardan faydalanma salahiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel

ddenmesi suretiyle koruma siiresinin bitiminden énce kamuya maledilebilir.

(Degisik: 21/2/2001 -4630/24 md.) Bu hususta karar verilebilmesi i¢in eserin
Tiirkiye 'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandagslar: tarafindan viicuda getirilmis olmasi ve
aym zamanda yayimlanmis eser niishalarimin iki yildan beri tiikenmis bulunmasit ve hak
sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni bir baskisim yapmayacaginn tespit edilmesi
gerekir.

Bu kararnamede:

1. Eser ve sahibinin adl;

2. Miiktesep haklar: ihlal edilen kimselere ddenecek bedel;

3. Mali haklar1 kullanacak makam veya miiessese;

4. Verilen bedelin itfasindan sonra elde edilecek safi karin hangi kiiltiirel
gavelere tahsis edilecegi; yazilir.”



hitkmii yer almakta iken, 6552 sayilh Kanun’un 87. maddesi ile yapilan
degisiklikle;

“Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii igin 6nemi haiz gériilen eserler
tizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklart sakl kalmak
kaydwyla, eser sahibinin Sliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden nce, kamuya mal
edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi igin eserin, Tiirkiye’de veya Tiirkiye disinda Tiirk
vatandaslari tarafindan viicuda getirilmis olmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu kararinda;
1. Eser ve sahibinin ad,
2. Haklari kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine ddenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu
bedelin hangi kurum tarafindan ddenecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi hdlinde bu gelirin hangi gayelere tahsis
edilecegi,

yazilir.

Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulasmas: saglanacak
sekilde yayimlanmast zorunludur.”

hitkmiinii igerir hale gelmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda giivenceye baglanan miilkiyet
hakki, maddi varligt bulunan taginir ve tagmmaz malvarligini kapsadigi gibi maddi bir
varhg1 bulunmayan hak ve alacaklari da igermektedir.

Cogunluk kararinda da ifade edildigi tizere, mirasgilar yoniinden ekonomik
deger ifade eden eser sahipligine bagh haklarin miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Eser sahibinin miras¢ilarinin eser sahipliginden dogan mali haklar ile manevi
haklarmm kullanim yetkilerinin kamuya maledilmesinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tasidigr hususunda kusku bulunmamaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki
sinirsiz - bir hak olarak diizenlenmemis, kamu yarart amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi  6ngoriilmistiir. Ayrica smirlamanin, Anayasa’min 13. maddesinde
diizenlenen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina ydnelik
sinirlamalar, demokratik toplum gereklerine ve dl¢tiliilitk ilkesine aykiri olamaz.

Memleket kiiltiirii bakimindan onem tastyan eserlerin, eser sahibinin
olimiinden sonra idari otoritelerce kamuya sunulmastmin saglanmasinda kamu yararina
aykirt bir yon bulunmadigindan dava konusu kuralla fikri miilkiyet hakkina yapilan
mildahalenin mesru bir amaca dayandig1 sonucuna ulagiimaktadir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve dzgiirliikklerin en genis Slgiide saglanip
giivence altina alindidi rejimlerdir. Temel hak ve dzgiirliikleri bityiik dlgiide kisitlayan ve
kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve dzgiirlitklere
getirilen smirlamalarin yalniz dlgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kargi



Ongoritlen kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve oziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri igin zorunlu oldugu &lgiide
ve ancak kanunla simirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
sinirlamayla gtidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmas: diistiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidillen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarm, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir ozgiirliigiin kullanilmasint nemli §lgiide zorlagtiracak
va da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Dava konusu kuralla, “miilkivet hakki” kapsaminda degerlendirilmesi
gereken eser sahibinin mirasgilarimin eser sahipliginden dogan mali haklari ile bazi manevi
haklarinin kullanim yetkilerinin belli sinirlar iginde kamuya maledilmesiyle bir lgiide
miilkiyet hakkina sinirlama getirilmig ise de amilan dzgiirliik tamamen ortadan kaldirilmadigt
gibi bu 6zgiirlitkten yararlanmanin 6nemli Slgiide zorlagtirildigindan da soz edilemez. Zira
kural, fikir ve sanat eseri iiretimini engellememekte, sadece memleket kiiltiirii bakimindan
Onem tagiyanlarinin, sahibinin  Olimiinden sonra kamuya maledilmesine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle, dava konusu kural yoniinden asil tartigilmas: gereken mesele,
sinirlamanin 8lgilii olup olmadigidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan dlgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse AIHM kararlarinda, miilkiyet hakkindan mahrum birakma sonucunu doguran her
tiirlii miidahalede kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki dengenin, kural olarak malikin
ckonomik kayiplari telafi edilmek suretiyle saplanabilecegi kabul edilmektedir, Diger bir
ifadeyle, kamulastirma gibi malikin millkiyet hakkini sonlandiran idari tasarruflarla
gergeklestirilen miidahalenin olgiliiliigiinden séz edilebilmesi igin malike ekonomik
kayplan karsiliginda uygun bir tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Aksi takdirde malikin
katlanmak zorunda oldugu kiilfet yoniinden bir dengesizlik dogacak ve bu durum miilkiyet
hakkina miidahaleyi 6l¢iisiiz kilacaktir.

Dava konusu kural uyarinca kamuya maledilecek haklar, eser sahipliginden
dogan mali haklar ile manevi haklardan eser sahibinin dliimiiyle 5846 sayili Kanun’un 19.
maddesinde sayilan kisilere (eser sahibinin varsa 6liimiinden dnce kullanim hakkint biraktigi
tiglincii kigiler; yoksa vasiyeti tenfiz memuru; bu tayin edilmemigse sirasiyla sag kalan e ile
cocuklar ve mansup mirasgilari, ana - babasi, kardesleri) gecebilen, “eser sahibinin eserini
kamuya sunma, yayimlama zamanini ve tarzini tayin etme yetkisi”, “eseri, eser sahibinin adi
veya miistear adiyla veya adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama yetkisi” ve 14., 15.
ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda diizenlenen koruyucu yetkilerden ibarettir. Kanun
koyucu eser sahibinin mirasgilarinin mali haklarini karsilamak iizere bunlarin miinasip bir
tazminat talep etme haklarni sakli tutmustur. Dolayisiyla mirasgilarin talep etmesi
durumunda idarece kendilerine miinasip bir bedel ddenmesi dnggriildiigiinden kamuya
maletme islemi nedeniyle mirasgilarin mali yonden bir kayba ugradiklar séylenemez.

Ote yandan, eseri kamuya sunmak ve eserde sahibinin adini belirtmek ile
Kanun’da sayilan koruyucu davalari agmak gibi manevi haklardan dogan yetkiler de kamuya
maledilmekte ise de kuralla manevi haklarin bizzat kendisinin degil, kullanim yetkilerinin
idareye devredilmesi ongoriilmektedir. Manevi haklarin kullamim yetkisinin kamuya
maledilmesi, eser sahibinin kigilik haklarini zedelemedigi gibi, miras¢tlarin mali yonden
herhangi bir kayba ugramalarina da sebebiyet vermemektedir.



Kaldi ki, kullamm yetkisi kamuya maledilen manevi haklar bir kere
kullanilmakla titkenen haklardan olup eser sahibinin, saghginda eseri kamuya sunmus
bulunmasi veya eserin hangi adla yayimlanacagim belirlemis olmasi durumunda bu iki
yetkinin, dliimtinden sonra kullanilmasi miimkiin olmadig: gibi dava konusu kural uyarmca
esere iliskin haklar: kendisine gegen kurumca kullantlmast da olanaksizdir.

5846 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinda isaret edilen yetkiler
ise eser sahibinin eser iizerindeki haklarini koruyucu nitelikte yetkilerden ibaret olup Kanun
koyucu, koruyucu yetkilerin kullammim salt eser sahibinin takdirine birakmamig, 19.
maddenin son fikrasiyla, eser sahibi tarafindan kullanilmamasi hilinde birinci ve ikinci
fikralara gore salahiyetli olanlarca; bunlarin da bulunmamasi veya kullanmak istememeleri
halinde mesru bir menfaati bulundugunu ispatlayan eser sahibinden veya halefinden mali bir
hak iktisap eden kimse tarafindan; bunlarin da kullanmamas: hélinde ise Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhigimca kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla, 5846 sayili Kanun’un 14.,
15. ve 16. maddelerinin Ugiincii fikralarinda eser sahibine taninan yetkilerin kamuya
maledilmesi, eser sahibinin mirasgilarnin ekonomik bir imkandan mahrum kalmalari
sonucunu dogurmadigt gibi, bunlari eser sahibi yararina kullanacak kuruma da herhangi bir
getiri saglamamakta, aksine kiilfet yiiklemektedir.

Tiim bunlar gbzdniinde bulunduruldugunda, dava konusu kuralla mirasgilara
Ongdriilemez ve agir1 bir yiik yiiklenmedigi ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin agik¢a
orantisiz olmadigr anlagildigindan kuralda miilkiyet hakkini zedeleyen bir yon
butunmamaktadir.

Anayasa’nin  26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diigiince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve
yayma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle temel hak ve Szgiirliikler arasida yer alan ifade
ozgiirltigi giivence altina alinmigtir. Anayasa’da sadece diigiince ve kanaatler degil, ifadenin
tarz, bigim ve araglari da giivence altina alinmigtir. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi
agiklama ve yayma ozgiirligiinin kullaniminda bagvurulabilecek araglar “sdz, yazi, resim
veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “bagka yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinm
anayasal koruma altinda oldugu gosterilmisgtir.

Anayasa’nin 27. maddesinde diizenlenen sanat 6zgtirliigii de diisiincenin ifade
bigimlerinden biridir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Herkes, bilim ve sanat: serbestce
ogrenme ve igretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle sanat 6zgiirliigii giivenceye baglanmistir. Sanat dzgiirliigii ifade
hiirriyetinin ~ bir pargasi olup, sanat eserinin olusumu, tamtimi, yayilmasi ve
kamusallasmasma yonelik faaliyetlerin, devlet veya devlet digindaki iigiincii kigilerin
miidahalesi olmaksizin serbestce yiiriitiilebilmesini ifade etmektedir. Ayrica bu §zgiirliik,
sanat1 serbestce 6grenme ve §gretme, bu alanda arastirma yapma hakkini da icermektedir.
Sanatsal isin kendisine ait olan her tiirli eylemi gergeklestiren kisilerin (sanatgilarin)
yaninda, sanat eserini iigiincii sahuslara ulagtiran ve eserin kamusallagmasini saglayan kisiler
de sanat 6zgiirliigiiniin siijesini olugturmaktadir.

5846 sayili Kanun’da sayilan ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel
sanat eserleri ve sinema eserleri ile isleme ve derleme eserlerin birer sanat eseri oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin meydana getirilmesi Anayasa’nin 27.
maddesinde diizenlenen sanat 6zgiirliigiiniin kapsamina girmektedir.

Dava konusu kuralda, fikir ve sanat eserlerinin meydana getirilmesine yonelik
herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Esasen, eser sahibi 61diigiinden eserin olusumuna
miidahalede bulunulmasi fiilen miimkiin de degildir. Kuralla fikir ve sanat eserine ulagma



hakkina miidahalede bulunuldugu da stylenemez. Zira kural, eserin kamuya sunumuna
yonelik herhangi bir engel ngdrmemekte, aksine, kuralin iginde yer aldigi maddenin
devaminda eserin topluma ulagacak sekilde yayimlanmasi zorunlu kilinmaktadir.

Ote yandan, ¢ogunluk kararinda belirtildiginin aksine, eserin kamuya sunulug
bigim ve araglariyla, dl¢iisiiniin belirlenmesinin, mirascilarin ifade dzgiirliigiiniin bir pargasi
olarak goriilmesi de miimkiin degildir. Eserin kamuya sunulma bigim ve araglannin
belirlenmesi, miras¢1 yoniinden ekonomik bir deger tagimaktan ote bir anlam
tasimamaktadir. Eserin icerigindeki goriislerin yayilmasi ifade hiirriyeti kapsaminda
kalmakta ise de, bunun mirasgilarin ifade hiirriyeti bigiminde anlasilmas: olanaksizdir.
Eserin kamuya sunulug bigim ve araglarinin belirlenmesinin, miras¢ilarin ifade hiirriyeti
kapsaminda goriilmesi durumunda yetmig yillik koruma siiresinin bitiminden sonra da bu
hakkin miinhasiran mirasgilara ait oldugunun kabulii gerekecektir. Zira ifade hiirriyetinin
yetmis yillik siireyle siirlandiriimasi miimkiin degildir.

Ayrica, fikir ve sanat eserinin kamusallasmasina aracihik eden kisilerin eser
iizerinde dogrudan maddi ve manevi bir hakka sahip olmalar1 sz konusu olmayip eser
sahibinin veya mirasgilari ile diger hak sahiplerinin izin verdigi 6l¢iide eserin iigiincii kigilere
ulagmasina aracihik etmektedirler. Dolayisiyla bunlarm sanat §zgiirliigiine, daha genis
anlamda ifade ozgirliiklerine miidahaleden stz edilebilmesi igin hak sahibi ile aralarinda
kurulmus bir hukuki iligkiye miidahale edilmis olmasi gerekmektedir. Dava konusu kuralla,
hak sahibi ile araci kisiler arasinda kurulmus olan hukuki iligkilere miidahale s6z konusu
degildir. Dava konusu kuralla, eser sahibinin mirasgilari ile eserin kamuya ulastiriimasi
amactyla hukuki iliski kurma imkaminin gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmig olmasi,
araci kigilerin ifade ve sanat 6zgiirliiklerine miidahalede bulunuldugu anlamina gelmez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadig
goriigityle, kuralm iptali yoniindeki gogunluk goriigiine katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
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KARSI OY GEREKCESI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayih Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi  Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirlmasina Dair Kanun’un 15. maddesiyle 6331 Sayih Kanun’un 2. maddesinin (2)
numarali fikrasina eklenen (e) bendi ile “denizyolu tasimacilig yapan araglarin uluslararas
seyriisefer hdlleri”, 6331 sayil Kanun’un kapsam digina ¢ikariimistir.

30.6.2012 tarihli ve 6331 sayih Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun amacr; is
yerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarmm
iyilestirilmesi igin igveren ve cahganlarin gorev, vetki, sorumluluk, hak ve
yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi olarak belirtilmigtir (m.1). Kapsam itibariyle ise hicbir
ayrim yapmaksizin kamu ve ozel sektore ait tiim islere ve isyerlerine, faaliyet konularina ve
is¢i say1sina bakilmaksizin, bu igyerlerinin igveren, igveren vekili, girak ve stajyerler de dahil
olmak iizere tlim caliganlarina uygulanmast ongdriilmiistir (m.2). 6331 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile igveren ile calisanlarm gorev, yetki ve yikiimlilikleri ayrntili sekilde
agtklanmugtir.

Iptali istenen kuralda, denizyolu tagimacihigi yapan araglarin uluslararast
seyriisefer halleri 6331 sayili Kanun’un kapsami digina ¢ikariimaktadir. Buna gére, Tiirkiye
Cumhuriyeti Kanun’larinin yiriirlikte olmadigi, diger bir anlatimla Tiirk i¢ sular ve
karasulan ile miinhasir ekonomik bdlge olarak ilan edilen alanlar diginda kalan agik
denizlerdeki seyriiseferleri sirasinda soz konusu araglarda caligan deniz adamlarinin 6331
Kanun kapsamindaki ig saglig1 ve giivenligi rejiminden ¢ikariimasi ngoriilmektedir,

Bu kuralin ilk bakigta getirmig oldugu muafiyet itibariyle, deniz adamlarin:
uluslararast tagimacilik kapsaminda, agik denizlerde bulunduklan siirece i sagligi ve
giivenligine iliskin hak ve korumalardan yoksun biraktigi sonucunu dogurdugu
diigiiniilebilir. Ancak, 14.10.1970 tarihli ve 134 sayili Is Kazalarinin Onlenmesine (Gemi
adamlarr) {liskin ILO Sozlesmesi ile 8.6.1949 tarihli ve 92 sayill Miirettebatin Gemide
Barinmasina Iligkin ILO Sozlesmesi’nde taraf devletlere, deniz adamlarinin is saghg ve
giivenligine iliskin gesitli 6devler yiiklenmistir.

Uluslararast sozlesmelerle getirilen bu yikiimlilikler, uluslararasi sularda
farkli galisma rejimlerine tabi, degisik iilke vatandaslarim ve farkli hilkiimranlik rejimleri ile
uluslararast hukuk normlarmn: ilgilendiren karmagik olgular1 kapsadigindan 6331 sayili
Kanun’un bu alanlarda dogrudan uygulanmast imkani bulunmamaktadir. 6331 sayili Kanun,
isveren ve i§ saghg ve giivenliginden sorumlu olanlara yiiklenen 6devlerin uluslararasi
seyriisefer sirasinda uygulanmasi, isin mahiyeti, yani deniz tagimaciliginin kendine zgii
kosullarindan kaynaklanan bir takim imkansizliklar barindirmaktadir.



Deniz araglarimin uluslararasi seyriisefer hallerinin 6331 sayih Kanun’dan
istisna edilmesi, uluslararasi tagimacilik kapsaminda agik denizlerde bulunduklar siirece,
Anayasa ve uluslararast sozlegmelerin zorunlu kildig1 is saghigr ve giivenligine iliskin
korumalardan mahrum olacaklari anlamina gelmemektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 155
sayili ILO Sozlesmesi ile deniz adamlarinin uluslararas: seyriisefer hallerinde bulunduklart
stire iginde, Anayasa tarafindan teminat altina alinan hak ve korumalardan yararlanmalarini
saglayacak diizenlemelerden yoksun olduklarini iddia etmek miimkiin goriilmemektedir.

Ote yandan, Uluslararasi deniz tagimacihiginda seyriisefer halleri disinda
kalan siire¢, hitkiimranhk alant ve igyeri kosullarinda 6331 sayili Kanun yiiriirlitkte ve etkin
sekilde deniz adamlanm kapsamig bulunmaktadir. Seyriisefer hallerine iliskin siireg ve
kosullarda ise Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlasmalarla giivence altindadir.
Kanun koyucunun sadece uluslararasi seyriisefer hallerine miinhasir kildigi muafiyet,
Anayasal giivence ve 6331 sayili Kanun’un genel amacina bir aykirilik teskil etmekten gok,
uygulanabilirliginin bulunmamasi, uluslararasi rekabet ve Tiirk deniz tasimaciligimin
geligtirilmesi gayesinin bir sonucudur.

Gemi adamlarinin i saglig ve giivenligine iligkin uluslararasi hukukla
getirilen giivenceler karsisinda, 6331 sayilt Kanun’un uluslararasi sularda uygulanmasindaki
bir takim zorluklari dikkate alan kanun koyucunun, Tiirk deniz tasimaciliginin rekabet
giiciiniin olumsuz etkilendigi gergegini de goézeterek, Tiirk deniz araglarinin uluslararasi
sulardaki seyriisefer hallerini Kanun’un kapsami digina ¢tkarmasinda Anayasa’ya aykirt bir
yon bulunmadigini diigiindiigiimden ¢ogunluk kararina kattlmiyorum.

Uye
Ridvan GULEC



